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Este estudo tem como objetivo trazer à tona a relevância semântica que uma 
estrutura arquitetônica, como lugar possuí para os indivíduos que se relacionam com 
este espaço. A pesquisa só se efetiva com o apoio de suportes metodológicos 
adequados. Assim o presente trabalho basear-se-á no método de pesquisa 
qualitativa, buscando novas interpretações na análise dos materiais. Através da 
História oral, onde as vozes dos entrevistados relembram fatos relacionados à 
construção e o cotidiano da residência da família Hepp em Arroio Alegre, Município 
de Sério/RS. No processo de rememorar emergem-se vestígios deixados pelo 
passado, dos quais o historiador compõe e constrói suas análises. Concluiu-se 
durante a construção deste estudo que a estrutura arquitetônica está diretamente 
relacionada com o sujeito e seus apegos e sentimentos. São esses laços que 
possibilitam que a estrutura arquitetônica seja um símbolo e que gere um lugar de 
importância para o indivíduo, muito além da materialidade. 
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O presente trabalho se prepõe abordar a residência da família Heppem Arroio 
Alegre, Município de Sério/RS, como uma estrutura arquitetônica de relevância 
histórica, buscando através das memóriasde alguns sujeitos que habitaram o imóvel 
revelar lembranças do lugar e seus significados. Da perspectiva teórico-
metodológica escolhida para tal abordagem perseguiu-sea relação que esta 
categoria de documento/monumento estabelece com a trajetória de vida dos 
indivíduos e suas famílias. 
Assim, parte-se do pressupostoquea casa não se caracteriza somente como 
objeto, mas como uma estrutura de rememoração, pois traz em sua “materialidade a 
imaterialidade da memória, lembranças do passado, pessoas, lugares” (NERY, 
2014, p. 29). A casa se compõe de diversos signos, que remetem ao indivíduo 
diversas sensações, que podem ser evocadas por várias gerações.  
Logo, a renovação da historiografia e as novas concepções epistemológicas 
ampliaram as possibilidades interpretativas. Trouxeram para o âmbito da ciência 
histórica, novos problemas e objetos a serem considerados para o estudo da 
História. O homem passa a ser considerado produto da história, e não apenas 
aquele que a produz.  
Segundo Le Goff (1998) e Nora (1993), a História se afirma como nova, ao 
anexar novos objetos que até então lhe escapavam. Dessa perspectiva, as 
estruturas arquitetônicas constituem-se em documentos relevantes para o estudo da 
História Regional, nosseus aspectos culturais, sociais e econômicos. 
O trabalho tem por objetivo analisar a estrutura arquitetônica enquanto Lugar 
e sua possível vinculação com os processos de evocação de memórias individuais e 
coletivas, tendo em conta o contexto histórico regional e a permanência da casa na 
propriedade da família Hepp.  
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Os sentidos dados ao Lugar são analisados a partir dos indivíduos, sua 
subjetividade e a experiência de vida. Assim, Yi-Fu Tuan (1983), reflete sobre as 
experiências íntimas que os sujeitos constituem com o lugar. Dessa perspectiva não 
se compreende os lugares sem os agentes sociais. As relações estabelecidas com o 
lugar são resultado da relação dos indivíduos que nele habitam.  
Bachelard (1993) traz uma nova perspectiva aos estudos fenomenológicos de 
lugar, através da interpretação das imagens formadas pela significação poética, ou 
seja, cria uma abordagem através de representações dos espaços de intimidade. 
Formam-se espaços humanos significativos e imaginados, que são compreendidos 
pelo vivido. Assim a casa se transforma em Lugar, pois é verdadeiramente vivida em 
sua realidade e virtualidade.  
As casas são testemunhas das relações do homem com o meio. As vivências 
significativas no espaço passam a habitar as lembranças. Quando o Lugar 
desencadeia lembranças tem-se a imbricação desses com o tempo. Segundo Poulet 
citado por Tedesco (2011), não se desassocia as representações subjetivas que os 
sujeitos atribuem à estrutura arquitetônica, pois se organizam em fragmentos de 
continuidade.  Assim a memória faz o tempo e o espaço se reencontrarem, dando 
novos sentidos e valores individuais e coletivos.  
A memória e a lembrança, nesta perspectiva não se desassociam da casa, 
mas encontram refúgio nela. Pois “a memória, ao mesmo tempo em que nos 
modela, é também por nós modelada” (CANDAU, 2011, p. 16). Havendo um 
processo de reconstrução do passado, levando-se em conta as rupturas e/ou 
permanências.  
Seguindo essa linha de pensamento Nery (2017) analisa que a casa deixa de 
ser apenas estrutura arquitetônica, torna-se um espaço de processos de identidade, 
que modifica está edificação em algo valioso, envolve o sujeito e assim constituindo-
se em elo de pertencimento. 
A pesquisa só se efetiva com o apoio de suportes metodológicos adequados, 
que permeiam a aproximação do objeto de estudo. Assim o presente trabalho 
basear-se-á no método de pesquisa qualitativa, buscando novas interpretações na 
análise dos materiais. 
Toma como objeto de estudo as representações, os processos de 
rememoração e os usos presentes na estrutura arquitetônica. Assim, o estudo levará 
em conta o caráter subjetivo e a importância da contextualização regional.  
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Para isso pretende-se, amplamente amparada na bibliografia, fazer uso de 
relatos que buscam captar o ponto de vista dos participantes, segundo a perspectiva 
da história oral. 
Pretende-se assim, através da coleta e análise de entrevistas, compreender 
que medida o objeto analisado relaciona-se com a evocação de memórias 
individuais e coletivas acerca dos processos históricos regionais. 
Assim, Lucena (1997) e Thompson (1992) descrevem as possibilidades da 
abordagem da oralidade no estudo da História. Pois as narrativas das vivências são 
acessadas de forma direta. Sendo que as subjetividades que se apresentam nos 
relatos exigem alguns cuidados metodológicos, principalmente no que diz respeito à 
execução e coleta de dados.  
Paralelamenteàs informações coletadas da perspectiva da História oral será 
levada em conta a análise documental, no sentido de investigar e procurar os 
registros da história. Através da análise deste conjunto de documentos será possível 
perceber as alterações na estrutura arquitetônica e sua adequação a cada contexto. 
Hádiversas formas de analisar estruturas arquitetônicas no contexto das 
representações historiográficas. Na monografia projetada, conforme as metodologias 
mobilizadas, a estrutura arquitetônica assume centralidade no desenvolvimento do 
estudo.  
Diante disso, a presente pesquisa faz, num primeiro momento, uma análise 
conceitual de termos amplamente trabalhados na pesquisa. Possibilitando a 
compreensão de elementos, narrativas e aspectos que o trabalho se propôs 
investigar.  
Na sequência, o segundo capítulo versa sobre a contextualização regional no 
Município de Sério/RS em meados de 1953. Busca-se analisar como 
fatoreseconômicos e sociais influenciaram o processo de construção da estrutura 
arquitetônica. Buscando ainda neste contexto estudar os usos e funções do espaço. 
No terceito capítulo analisa-se, através de relatos orais as representações e 
significações da estrutura arquitetônica a partir das vivências, lembranças e 
sentimentos individuais.  Objetiva-se compreender de que maneira a casa constitui-
se como elo no processo de rememorar. Neste sentido, o Patrimônio vincula-se a 













Para o recorte temático deste trabalho mobilizou-se alguns conceitos 
necessários para o estudo interpretativo de uma estrutura arquitetônica, partindo de 
revisão conceitual sobre memória, lugar, patrimônio histórico e as narrativas dos 
indivíduos através da História Oral no que tange à História Regional. 
Os conceitosinerentes ao entendimento do objeto de estudoe a metodologia 
empregada na análise empreendida foram elaborados a partir da revisão literária da 
qual se ocupa essa seção da presente monografia. A reflexão converge para o 
entendimento do processo de rememoração dos indivíduos através da materialidade 
de uma estrutura arquitetônica. Abordar-se-á ainda os processos de significação dos 
lugares através da memória individual e a relação entre a memória individual e a 
memória coletiva. 
A fim de aprofundar e elucidar esses aspectos centrais buscou-se esmiuçar e 
estabelecer relações entre os conceitos que o trabalho amplamente utilizará. No 
sentido de trazê-las para o contexto da casa.   
Assim por meio das narrativas dos sujeitos entrevistados, constantes neste 
estudo, através das vivências deles no Lugar, poder-se-á identificar sentidos ou 
significados do olhar particular de cada um, no qual se encontram impregnados de 
lembranças e sentimentos, que no momento da narrativa virão à tona.  
Pesavento (2005, p. 51), ressalta que “no campo da história cultural, o 
historiador sabe que a sua narrativa pode relatar o que ocorreu um dia, mas que 
esse mesmo fato pode ser objeto de múltiplas versões”. O historiador escolhe, 
recorta e organiza, diante dos documentos e do modo como vai compondo a história 








Na contemporaneidade, a História não é a única forma de relacionar-se com o 
passado, pois as memórias em caráter coletivo ou individual representam aspectos 
pretéritos. Neste sentido, memória e história interligam-se, constituindo-se em 
narrativas e “discursos portadores de imagens, que dão a ver aquilo que dizem 
através da escrita ou da fala” (PESAVENTO, 2006, p.1). A memória e a história 
discorrem e interpretam o passado, atribuindo significados à realidade. 
Nesta perspectiva, Paul Ricoeur (2007) apresenta a memória como o único 
recurso de lembrar, não havendo melhor meio de recordar o ocorrido, o passado. Ele 
observa que a narrativa é uma forma de (re)configurarmos nossas experiências. O 
historiador distingue o passado a partir do vestígio, assim não parte do real, mas de 
representações e memórias construídas pelos sujeitos sociais. 
A rememoração do passado possibilitaidentificar processos de rupturas e/ou 
permanências, pois “a memória, ao mesmo tempo em que nos modela, é também 
por nós modelada” (CANDAU, 2011, p. 16). Assim, o passado não vem para o 
presente tal como foi.  
Ao (re)constituir os movimentos da vida, a História faz uso da memória, 
através de sentidos, pois a construção da memória envolve um processo de escolha, 
uma seleção do passado realizada no presente, sendo fruto da memóriaa criação de 
um sentimento de identidade. 
Criam-se desta forma inter-relações entre o individual e o coletivo no 
compartilhamento de representações e lembranças. Para Candau (2011), a memória 
pode seconstituir numa esfera individual, com elementos inerentes. Outras 
características referem-se à memória coletiva, podendo ser compartilhada, pois 
formam um conjunto de representações da memória. 
Neste sentido, para Pollak (1992), o sujeito possui uma memória social, ao 
mesmo tempo em que possui uma memória individual. Deste mesmo modo, 
Halbwachs (1990) enfatiza o elo entre a memória individual e a memória coletiva, 
pois mesmo o indivíduo permanecendo só, recorda por meio de memórias que não 
são somente suas. 
O indivíduo liga-se com a memória, ele rememora, ecoa o que foi vivido, 
seleciona e esquece. Conforme Fernando Catroga, a memória individual é formada 
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pela coexistência de várias memórias. Permanecendo em construção pelo 
incessante movimento diacrônico presente/passado. Deste modo, o indivíduo torna-
se social, partilha memórias (CATROGA, 2015). 
Estas memórias assumem três elementos que as distinguem. Trata-se 
dosacontecimentos, personagens e lugares. Os acontecimentos constituem-se em 
eventos vivenciados pelo indivíduo, diretamente ou não. Do mesmo modo, os 
personagens associados às lembranças podem ou não efetivamente ter feito parte 
das suas experiências. Por último, os lugares que ancoram as memórias dos 
indivíduos podem ter significados diretos e relevantes ou serem indiretos às suas 
experiências (POLLAK, 1992). 
Nora (1993, p. 9) evidencia que “a memória se enraíza no concreto, no 
espaço, no gesto, na imagem, no objeto”, estabelecendo vínculo com o Lugar1 e 
consolidando a estrutura arquitetônica como espaço onde as experiências se 
materializam.  
Assim, não há memória coletiva, nem individual que não se ancore em um 
quadro espacial. 
 
Ora, o espaço é uma realidade que dura: nossas impressões se sucedem 
uma à outra, [...] e não seria possível compreender que pudéssemos 
recuperar o passado, se ele não se conservasse, com efeito, no meio 
material que nos cerca. É sobre o espaço, sobre o nosso espaço - aquele 
que ocupamos, por onde sempre passamos, ao qual sempre temos acesso, 
e que em todo o caso, nossa imaginação ou nosso pensamento é a cada 
momento capaz de reconstruir – que devemos voltar nossa atenção; é 
sobre ele que nosso pensamento deve se fixar, para que reapareça esta ou 
aquela categoria de lembranças (HALBWACHS, 1990, p. 143). 
 
Portanto, é a partir da memória que se obtém a capacidade de lembrar e 
recordar, entretanto que 
 
a memória não é um simples lembrar ou recordar, mas revela uma das 
formas fundamentais de nossa existência, que é a relação com o tempo, e, 
no tempo, com aquilo que está invisível, ausente e distante, isto é, o 
passado. A memória é o que confere sentido ao passado como diferente do 
presente (mas fazendo ou podendo fazer parte dele) e do futuro (mas 
podendo permitir esperá-lo e compreendê-lo) (CHAUÍ, 2000, p. 164). 
                                                          
1
O Lugar é compreendido como “produto das relações humanas, entre homem e natureza, tecido por 
relações sociais que se realizam no plano do vivido o que garante a construção de uma rede de 
significados e sentidos [...] produzindo a identidade, posto que é aí que o homem se reconhece 
porque é o lugar da vida” (CARLOS, 2007, p. 22). O sujeito pertence ao lugar como este a ele, pois a 





Neste sentidoTedesco (2013) descreve que,  
 
a mesma [a memória] expressa capacidade de armazenar, de conservar 
traços de experiências passadas, sentidas, vividas e observadas, de ter 
acesso a elas, posteriormente, pelo horizonte da lembrança, ou, então, 
evitá-la por meio de esquecimento [...] A lembrança é capacidade de 
efetivação da memória, de recuperar algo do passado; ela escava na busca 
dos conteúdos da consciência e da experiência vivida subjetiva e 
coletivamente. Ela permite transmissão, capacidade do ser humano poder 
transcender-se (TEDESCO, 2013, p. 343, 344, grifo nosso). 
 
Assim, (re)lembrar possibilita evidenciar determinados conteúdos. A memória 
e a lembrança, nesse contexto não se desassociam da casa, objeto de estudo dessa 
monografia, mas encontram refúgio nela. “O passado não pode ser inteiramente 
recordado e nem da mesma forma que foi vivido; a memória não tem essa 
capacidade de congelamento e cristalização, ou melhor, de ser um mero depósito, 
de resgate automático” (TEDESCO, 2013, p. 349). 
O processo de rememorar se efetiva através de imagens poéticas e da 
imaginação do indivíduo. Torna-se integração entre pensamento, lembrança e os 
sonhos. As lembranças pessoais estão contidas nas impressões dos lugares, 
emergindo deste modo o sentimento de apego.  
Deste modo, Lucena (1997) retrata a memória da casa enquanto lugar como 
tendo significados individuais, que dizem respeito às lembranças e àssingularidades 
dos indivíduos. Ao mesmo tempo em que adquire caráter coletivo ao referenciar a 




No estudo da ciência geográfica o conceito de Lugar ao longo do tempo teve 
diversas interpretações, com a renovação do pensamento de Lugar, surge uma nova 
análise da geografia humanista – em que sua linha de pensamento caracteriza-se 
principalmente, pela valorização de afetividades desenvolvidas pelos indivíduos em 
relação ao seu ambiente (LEITE, 1998). Segundo Holzer, 
 
a preocupação dos geógrafos humanistas, segundo os preceitos da 
fenomenologia, foi de definir o lugar enquanto uma experiência que se 
refere essencialmente, ao espaço como é vivenciado pelos seres humanos 
[...]. Ele significa um conjunto complexo e simbólico, que pode ser analisado 





Assim o Lugar é um ponto de experiências, que referenciam relações 
individuais e coletivas. Dessa perspectiva não se compreende os lugares sem os 
agentes sociais. As relações estabelecidas com o lugar são resultado da relação dos 
indivíduos que nele habitam. 
A casa, tratada nesse estudo, é (re)significada passando a ter o sentido de 
lugar do indivíduo. Deste modo, através de experimentação com os cenários, 
paisagens, pessoase cotidianos os sujeitos atribuem significados, assim 
transformando esta estrutura em lugar de emoções e memórias. 
Para a transformação da casa em um Lugar foi necessário um profundo 
envolvimento emocional do indivíduo. Tais aspectos se traduzemnas vivências e 
eventos significativos que ocorreram no local e as interações com o entorno. Ou 
seja, o lugar é necessariamente constituído a partir da experiência que temos do 
mundo (TUAN, 1983). Mas para compreendermos o sentido de Lugar, precisamos 
necessariamente entender como ele se constitui: 
 
Experiência é um termo que abrange as diferentes maneiras através das 
quais uma pessoa conhece e constrói a realidade. Estas maneiras variam 
desde os sentidos mais diretos e passivos como o olfato, paladar e tato, até 
a percepção visual ativa e a maneira indireta de simbolização (TUAN, 1983, 
p. 9). 
 
Através desses artifícios ocorre a renovação das dimensões emotivas e 
subjetivas, das identificações dos indivíduos e seus símbolos. Os sentidos dados ao 
Lugar passam aser analisados a partir dos indivíduos, sua subjetividade e a 
experiência de vida. 
Levando em consideração o conceitoda fenomenologia2, houve a valorização 
das afetividades desenvolvidas pelos indivíduos em relação ao seu ambiente. 
Deixando de ser apenas estrutura arquitetônica, a casa torna-se um espaço de 
processos de identidade, que modifica esta edificação em algo valioso, envolve o 
sujeito assim constituindo um elo de pertencimento. 
                                                          
2
Dartigues (1992) afirma que a fenomenologia é o estudo do fenômeno, tendo a preocupação de 
explicar as estruturas em que a experiência se verifica. Consiste em analisar as vivências da 
consciência para perceber como se produz o sentido dos fenômenos. O mundo é um fenômeno, 
sendo que a experiência individual é única, ou seja, o mundo afeta o sujeito assim como ele afeta o 
mundo. Havendo uma conexão entre o “que eu penso e seu objeto de pensamento”. A fenomenologia 
leva em conta a relação sujeito/objeto.  
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O sentimento de pertencimento está ligado às formas que os indivíduos se 
relacionam entre si e com o seu meio. Assim, passando a adquirir experiências e 
novas práticas culturais e sociais. 
 
Nosso mundo-da-vida cotidiana consiste em “fenômenos” concretos [...]. 
Mas também compreende fenômenosmenos tangíveis, como os 
sentimentos. Isto é, o que nos é "dado" é o "conteúdo" de nossa existência 
(SCHULZ, 2006, p. 444). 
 
Deste modo, o sujeito vai apropriar-se do seu lugar após delegar símbolos a 
esta estrutura. A casa vai se constituir em um elemento de enraizamento, ou seja, o 
sujeito vai sentir-se protegido, em segurança do que vem do exterior, 
passandoassim a pertencer a este lugar e lhe atribuir signos.  
O “sujeito, a partir das relações que vivencia no mundo, produz significações 
e, como ser significante, vivenciar esta sua condição de ser lhe permite singularizar 
os objetos” (MAHEIRIE, 2002, p. 36). Portanto, 
 
é graças à casa que um grande número de nossas lembranças são 
guardadas; e quando a casa tem um porão, um sótão, cantos e corredores, 
nossas lembranças têm refúgios cada vez mais bem caracterizados. [...] 
Sendo assim, é possível compreender um pouco mais a vida de alguém a 
partir do entendimento desse espaço e também do cenário que o compõe 
(BACHELARD, 1993, p. 202). 
 
A casa adquire sentido de Lugar devidoaos movimentos, pois quando se cria, 
modificam-se e se transforma o espaço conforme seu interesse, ele passa a ter 
significados. Sendo através destas representações que podemos fazer emergir 
histórias familiares, individuais e tradições regionais. 
Para Heinrich (et al, 2013), assim como coloca Tuan (1983), os homens 
erigem e dão significados aos lugares. Para alguns indivíduos os significados 
empregados tornam-se invisíveis, mas para outros, estas significações são 
carregadas de histórias e emoções. O Lugar se transforma em um mundo de 
significados organizadoseadquiridos pela experiência humana. Revelando-se 
mediante as experimentações íntimas e externas, individuais e coletivas dos 
sujeitos, a partir do vivido. 
Assim, o lugar se transfigura em casa, torna-se abrigo, segurança do que vem 
do exterior. Nesta perspectiva os indivíduos constroem representações e identificam-
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se, deste modo, o “Lugar não pode ser definido por meio de conceitos analíticos, 
científicos” (SCHULZ, 2006, p. 444). 
Nesse contexto, o sujeito ancora memórias e através das representações dos 
espaços de intimidade, formam-se espaços humanos significativos e imaginados, 
que são compreendidos pelo vivido. Assim a casa se transforma em Lugar, pois é 
verdadeiramente vivida em sua realidade e virtualidade, pois o Lugar é marcado pelo 
sujeito ao mesmo tempo em que este é marcado pelo Lugar. 
Neste sentido, Nery (2017) analisa que a casa deixa de ser apenas estrutura 
arquitetônica, torna-se um espaço de processos de identidade, que modifica esta 
edificação em algo valioso. Há aí o envolvimento do sujeito e assim constitui-se em 
elo de pertencimento. 
A casa é um Lugar construído como resultado da vida das pessoas, portanto, 
carregado de histórias, de marcas deixadas em sua estrutura, que ancoram e 
revelam um pouco de cada indivíduo e seu cotidiano familiar. 
Assim o sentimento de compreender seu espaço, o seu lugar no 
mundopossibilita ao sujeito o (re)conhecimentode si, como um indivíduo que produz 
sua história e significa seu espaço, assim como por ele é significado. 
 
2.3 Patrimônio Histórico e Cultural 
 
O final do século XX proporciona uma reflexão mais ampla sobre patrimônio 
cultural, alargando-se as concepções. Os conjuntos culturais passam a ser 
reconhecidos e valorizados. 
Lemos (2006) tece considerações sobre Patrimônio, sendo este conceito 
dividido em três grandes categorias: a natureza e o meio ambiente. O segundo 
grupo refere-se à técnica, ao saber e as formas de fazer. E por último a categoria de 
patrimônio no qual se baseará o presente trabalho, que reúne os bens culturais que 
englobam “toda a sorte de coisas, objetos, artefatos e construções obtidas a partir 
do meio ambiente e do saber fazer” (LEMOS, 2006, p. 10). 
De acordocoma Constituição Federal Brasileira de 1988, em seu artigo 216, 
entende-se por patrimônio cultural brasileiro:  
 
Os bens de natureza material e imaterial, tomados individualmente ou em 
conjunto, portadores de referência à identidade, a ação, a memória dos 
diferentes grupos formadores da sociedade brasileira, nos quais se incluem:  
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I – as formas de expressão;  
II – os modos de criar, fazer e viver;  
III – as criações científicas, artísticas e tecnológicas;  
IV – as obras, objetos, documentos, edificações e demais espaços 
destinados às manifestações artístico-culturais;  
V – os conjuntos urbanos e sítios de valor histórico, paisagístico, artístico, 
arqueológico, paleontológico, ecológico e científico (BRASIL, 2003, p.97). 
 
Deste modo, através do Patrimônio Cultural pode-se representar o passado 
reavivando as memórias enraizadas. Neste âmbito o patrimônio é entendido como 
um elemento da história e cultura, como herança coletiva e individual. Sendo sua 
essência um testemunho, ou uma tradição que se transmite a partir de valores 
materiais e imateriais. Assim, 
 
o patrimônio cultural relaciona-se diretamente à formação da identidade de 
uma comunidade, a qual constrói seu pertencimento por meio das memórias 
individuais e coletivas, entre outros bens materiais e imateriais. As 
inovações do tempo presente devem ter como pano de fundo a valorização 
dos valores do ontem (RISSI; MACHADO, 2011, p. 75). 
 
Nessa perspectiva, patrimônio corresponde à expressão e às representações 
dos indivíduos e dos grupos sociais, “a cultura material contém um valor simbólico” 
(FORTUNA, 1994, p. 215), tornando-se, dessa forma, elemento histórico e 
culturalcom a finalidade de atualizar o passado atribuindo-lhe vida. 
Patrimônio refere-se assim “ao modo como os sujeitos se relacionam, por um 
lado, com o tempo, e mais concretamente com as suas referências do passado e à 
memória quer pessoal quer coletiva, e, por outro lado, com o espaço, imediato ou 
representado, em que interagem” (FORTUNA, 1994, p. 215). 
Para Gonçalves “os chamados patrimônios culturais podem ser interpretados 
como coleções de objetos móveis e imóveis, através dos quais é definida a 
identidade de pessoas e de coletividades como a nação, o grupo étnico” (1988, p. 
266, 267). Pois: 
 
etimologicamente falando a palavra patrimônio – em inglês, heritage– 
significa herança, bens de família, referindo-se ao passado, a algo que 
herdamos e que, por conseguinte, deve ser protegido. Sendo um legado do 
passado, os patrimônios foram construídos, recriados e apropriados, 
associando-se à memória do indivíduo e evocando a necessidade de 
resguardar, do desaparecimento, algo significativo para as identidades 
(FARIAS, 2012, p.8). 
 




[...] um conjunto de bens, de objetos, que são importantes para a pessoa, 
que em sua representação se tornam uma reserva de valores. Não apenas 
valores econômicos, na maioria das vezes passageiros, mas valores 
associados a significados muito mais profundos e sutis (POLH, 2005, p. 64). 
 
Assim o patrimônio adquire significados e ambiguidades, passando a 
relacionar-se com os elementos que caracterizam as produções humanas – material 
e imaterial – em seus diversificados conjuntos de viver, pensar e falar. Servindo 
como uma ferramenta importante para analisarmos os contextos sociais e individuais 
dos seres humanos.  
Deste modo, segundo Martins (2001), a noção de patrimônio não se refere 
somente ao conjunto de bens de uma comunidade ou população, mas estende-se a 
ponto de abranger todas as coisas que são valiosas para um indivíduo. Assim ao 
coletarmos lembranças ou objetos significativos, estamos estabelecendo conexões 
com o passado desde o presente e oportunizando interpretações futuras. 
Pois “as ruínas das nossas cidades apresentam-se aos indivíduos com uma 
dupla qualidade: por um lado, são repertórios de outros modos de vida, por outro 
lado, estimulam a construção imaginada do passado” (FORTUNA, 1994, p. 218). 
Assim essas construções e fragmentos materiais podem projetar os indivíduos para 
um lugar e um tempo diferentes. 
O patrimônio sob esta óptica se constitui em um reservatório de tradições e 
vivências, ao tempo em que construímos e somos construídos pelos espaços a partir 
das emoções neles vivenciadas e que são acessadas pela memória. Logo, 
transformam-se em lugares que, segundo Brandão (1999), não apenas o homem 
constrói e manuseia, mas algo que é apropriado por ele. 
Assim “é preciso preservar a memória física e espacial, como também 
descobrir e valorizar a memória do homem” (THOMPSON, 1992, p.17), pois há 
interações nelas: os materiais são (re)significados. O patrimônio se transforma em 
um refúgio, ecoa lembranças, e como Nora (1993) descreve “um lugar de memória é 







2.4 História oral 
 
As novas correntes historiográficas de estudo que surgem a partir da História 
Nova, trazem mudanças na historiografia, não seria diferente para a História 
Cultural. Os paradigmas passam por remodelações assumindo novos enfoques e 
problemas. 
 A História Cultural passa a considerar amplos elementos, tais como as 
representações, as memórias e suas reminiscências, a cultura material que busca 
analisar os objetos e as mudanças sociais e familiares e as expressões culturais. 
Elementos estes que buscam compreender os processos identitários dos indivíduos. 
 
A Narrativa na História cultural: antes ligada à visão tradicional, à narrativa 
volta para dar voz às pessoas comuns, histórias de vida, narrativas culturais 
suas estruturas e versões que infere sobre a percepção do leitor. O desafio 
é fazer isto sem dar à história um enredo triunfalista e enfatizar a crítica e o 
conflito de visões e de sentido de cada narrativa (BURKE, 2011, p.157). 
 
Deste modo, deve-se levar em conta a multidisciplinaridade da história 
cultural, onde as fronteiras são diáfanas, pois há diversas representações culturais 
em um mesmo espaço, buscando conservar suas identidades. A história cultural é 
flexível e permitindo reflexões para variados questionamentos, criando 
aproximações entre essas culturas e abrindo vias de compreensão entre elas.  
Rupturas e transformações marcaram o debate historiográfico, a partir do 
profundo impulso da História Nova, em nome de uma história mais abrangente, e 
que problematiza a objetividade das fontes escritas. 
Com os avanços no campo historiográfico, a chamada nova história tem seu 
campo de atuação alargado. Assim a noção de documento, agora passa a ser 
analisado no sentido mais amplo, segundo Le Goff: 
 
A história Nova ampliou o campo do documento histórico; ela substituiu a 
história [...] fundada essencialmente nos textos, no documento escrito, por 
uma história baseada numa multiplicidade de documentos: escritos de todos 
os tipos, documentos figurados, produtos de escavações arqueológicas, 
documentos orais e etc. (LE GOFF, 1998, p. 28). 
 
Nessa perspectiva, a Nova História Cultural trouxe novos paradigmas, dentre 
eles o de prática e representação, que contribuíram para o estudo de múltiplos 
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temas como memória, possibilitando que a memória, bem como suas problemáticas, 
seja abordada. 
 
Logo diferente do passado, a democratização do conhecimento incentiva 
uma rica discussão sobre a própria definição de documento permitindo 
afirmar que a pesquisa histórica não se restringe ao espaço especializado 
do arquivo textual (SAMARA; TUPY, 2007, p. 68). 
 
Entretanto, o conceito não está imune a críticas, sendo necessário se fazer a 
leitura das entrelinhas nos documentos orais, textuais e visuais. Nesta perspectiva 
surgem métodos de entrevistas e abordagens analíticas que buscam uma 
compreensão mais ampla das reminiscências. 
 Assim ao explorar a relação entre o entrevistador e o entrevistado, ou seja, o 
processo de afloramento das lembranças e os conteúdos rememorados 
implicamnovas maneiras de tirar o melhor proveito das memórias em benefício da 
pesquisa histórica. Pois,  
 
compomos nossas reminiscências para dar sentido à nossa vida passada e 
presente. Composição é um termo adequadamente ambíguo para descrever 
o processo de “construção” de reminiscências. De certa forma, nós as 
compomos ou construímos utilizando linguagens e os significados 
conhecidos de nossa cultura (THOMSON, 1997, p. 56). 
 
As reflexões acerca do pensar e do fazer história trazem novas abordagens 
em relação às novas fontes. Assim a história oral é compreendida como fonte para o 
estudo do passado, porém mesmo com os crescentes avanços suscita alguns 
questionamentos quanto ao seu uso como documento e a legitimação de seus 
processos.  
Ahistoriografia quando disputa o passado com a memória aopõe à História, e 
acabaassim por negligenciar a potencialidade da História Oral. Para Catroga (2015) 
a historiografia tem a possibilidade de várias abordagens, ideia que Pesavento 
(2006) defende indo além ao falar sobre memória e oralidade como fonte. Para a 
autora a oralidade apropriada pelo estudo da história evoca as temporalidades 
escoadas e as lembranças. 
Para ampliar as possibilidades de utilizar a oralidade como construtora de 
conhecimento social válido, busca-se um aprofundamento nas formas de abordar o 
estudo da oralidade. Neste sentido ao fazer uso das narrativas da história oral como 
fonte se possibilita narrar àsexperiências. 
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Entretanto evidencia-se que as mesmas não constituem a realidade, mas dão 
versões de um passado que existiu, cabendo ao entrevistador perguntar o que se 
pode compreender e interpretar das pistas deixadas pela oralidade. 
Na historiografia tradicional, os depoimentos orais são considerados fontes 
subjetivas. Nesse sentido, Thompson (1992) afirma que apesar da subjetividade 
presente nos testemunhos, cuidados com os processos de elaboração e execução 
das entrevistas, concedempossibilidades de objetividade. 
A abordagem oral possibilita utilizar a história para narrar às vivências 
individuais e sociais dos sujeitos. Por basear-se na fala, a metodologia faz com que 
as memórias do passado sejam acessadas de forma mais imediata, sem as 
fronteiras rígidas e restritivas das fontes escritas. Logo, “a história oral permite 
articular o passado no presente, faz com que o entrevistado volte à sua origem e 
busque os princípios de sua identidade” (LUCENA, 1997, p. 400). 
Para coletar as evidências orais faz-se necessário delimitar claramente as 
propostas, as perspectivas e o roteiro pretendido. Estes elementos formam um 
conjunto que auxilia na interpretação dos testemunhos orais coletados. Pois, “o 
depoente, ao desencadear o fluxo da memória, não consegue evitar as fantasias 
contidas na imaginação, lapsos, artifícios contidos em interpretações. A 
subjetividade se apresenta como um componente ativo na elaboração da narrativa” 
(LUCENA, 1997, p. 397). 
Neste sentido, Thompson (1992) descreve como preparar as entrevistas, os 
cuidados com o equipamento, as seleções das perguntas e as maneiras de agir e 
interagir durante a entrevista. Estes cuidados são necessários a fim de que a 
entrevista transcorra de forma imparcial e objetiva, possibilitando que o depoente 
revisite lembranças utilizando-se de diversos espaços e tempos, em um vai e vem 
da memória. Sem a interferência do entrevistador, e sim de uma maneira a preservar 
a subjetividade da narrativa. 
Neste sentido buscar-se-á novas interpretações na análise dos materiais, que 
esta pesquisa se propõe utilizar. Pretende-se lançar mão de um conjunto de 
diferentes técnicas interpretativas que visam descrever e decodificar os 
componentes de um sistema complexo de significados (MAANEN apud NEVES, 
1996, p. 1).   
Assim, leva-se em conta o que Godoy esclarece sobre a metodologia 




Rejeitando a expressão quantitativa, numérica, os dados coletados 
aparecem sob a forma de transcrições de entrevistas, anotações de campo, 
fotografias, videoteipes, desenhos e vários tipos de documentos. Visando à 
compreensão ampla do fenômeno que está sendo estudado, considera que 
todos os dados da realidade são importantes e devem ser examinados. O 
ambiente e as pessoas nele inseridas devem ser olhados holisticamente: 
não são reduzidos a variáveis, mas observados como um todo (GODOY, 
1995, p. 62). 
 
Desta forma, o presente trabalho toma como objeto de estudo as 
representações, os processos de rememoração e os usos presentes na estrutura 
arquitetônica. Levando-se em conta o caráter subjetivo e a importância da 
contextualização regional, pois segundo a perspectiva da história oral: 
 
A pesquisa com fontes orais apóia-se em pontos de vista individuais, 
expressos nas entrevistas; estas são legitimadas como fontes (seja por seu 
valor informativo, seja por seu valor simbólico), incorporando assim 
elementos e perspectivas às vezes ausentes de outras práticas históricas – 
porque tradicionalmente relacionadas apenas a indivíduos –, como a 
subjetividade, as emoções ou o cotidiano (FERREIRA; AMADO, 2002, p. 
14, 15). 
 
O fascínio que a história oral exerce é “justamente a possibilidade de tornar a 
vivenciar as experiências do outro, a que se tem acesso sabendo compreender as 
expressões de sua vivência” (ALBERTI, 2004, p. 19), ou seja, saber compreender 
significa um exercício acautelado de interpretação. Para dar-se conta destes 
aspectos é necessária uma preparação criteriosa por parte do entrevistador. Assim 
“o que se dá, na verdade é que, quanto mais se sabe, mais provável é que se 
obtenham informações históricas importantes” (THOMPSON, 1992, p. 255). 
Aentrevista revela representações acerca de vivências em determinados 
contextos históricos. Tais representações impregnam-se do sentido do contexto que 
são enunciadas. É papel do entrevistador mediar as reproduções do passado, sem 
interferir de forma direta, pois é por meio da história que os indivíduos buscam 
compreender as transformações em suas próprias vidas. Este fator constitui um dos 
desafios da história oral, narrar às mudanças sociais que se relacionam com o 
âmbito familiar e regional. Assim,  
 
a história oral não é necessariamente um instrumento de mudança; isso 
depende do espírito com que seja utilizada. Não obstante, a história oral 
pode certamente ser um meio de transformar tanto o conteúdo quanto a 
finalidade da história. Pode ser utilizada para alterar o enfoque da própria 
23 
 
história e revelar novos campos de investigação; pode derrubar barreiras 
que existam entre professores e alunos, entre gerações, entre instituições 
educacionais e o mundo exterior; e na produção da história – seja em livros, 
museus, rádios ou cinema – pode devolver às pessoas que fizeram e 
vivenciaram a história um lugar fundamental, mediante suas próprias 
palavras” (THOMPSON, 1992, p. 22). 
 
Neste sentido, a história oral é uma fonte, um documento que podemos 
utilizar para buscar as narrativas de testemunhos históricos. “Caracterizadas pelo 
movimento peculiar à arte de contar, de traduzir em palavras reminiscências da 
memória” (DELGADO, 2003, p. 22), sendo este um processo vivo e dinâmico. 
Desde modo, apoiando-se nos conceitos amplamente discutidos, a história 
oral busca focar e interpretar em suas narrativas a temática regional, ou seja, 
compreender os contextos históricos regionais de determinado espaço. 
 
2.5 História regional 
 
O estudo de História Local e Regional com o alargamento da abordagem 
historiográfica modifica-se, passando a ser um campo de amplo interesse de 
análise. Esta crescente corrente de análise da História Regional surge com a 
concepção metodológica da Nova História, pois passou a existir uma diversificação 
no conceito de fonte histórica, bem como uma dinamização no objeto de estudo do 
pesquisador, assim 
 
a Nova História, em suas diversas expressões, contribuiu para renovação e 
ampliação do conhecimento histórico e dos olhares da história, na medida 
em que foram diversificados os objetos, os problemas e as fontes. A História 
Regional constitui uma das possibilidades de investigação e de 
interpretação histórica. (...) Através da História Regional busca-se aflorar o 
específico, o próprio, o particular (OLIVEIRA aput SILVA, 2007, p. 1). 
 
Nesta perspectiva, a renovação da historiografia traz novos problemas e 
objetos a serem considerados para o estudo da História. Tornou-se factível estudar 
aspectos que até então não eram mencionados nas academias. Assim, o homem e 
suas produções passam a ser considerados produtos da História. 
 
A nova história começou a se interessar por virtualmente toda a atividade 
humana. [...] Nos últimos trinta anos nos deparamos com várias histórias 
notáveis de tópicos que anteriormente não se havia pensado possuírem, 
como por exemplo, a infância, a morte, a loucura, o clima, os odores, a 
sujeira, os gestos, o corpo. [...] O que era previamente considerado imutável 
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é agora encarado como uma “construção cultural” sujeita a variações, tanto 
no tempo quanto no espaço (BURKE, 2011, p. 11).  
 
Para compreendermos a temática regional é necessária a discussão 
conceitual sobre a História Regional. Assim, “a História Regional vai estudar o 
contexto histórico de determinado espaço, tomando-o como delimitação para o 
objeto de estudo” (HOT et al, 2015, p. 1). Assim, 
 
uma vez que ela aproxima o historiador do seu objeto de estudo. A narrativa 
deixa de ser fundamentada em temas distantes para se incorporar aos 
fenômenos históricos da região, conseqüentemente do município. Passa 
existir a construção de uma história plural, sem qualquer tipo de preconceito 
e os excluídos passam a ter voz (SILVA, 2007, p. 2).  
 
Nesta perspectiva, destaca-se que o espaço regional não estará 
necessariamente associado a um recorte geográfico, mas pode referir-se a um 
recorte proposto pelo historiador de acordo com seu interesse de estudo histórico 
Porém, a História Regional não se desvincula de um contexto mais amplo de 
região, ou seja, não se pode falar de um aspecto local, sem fazer uma relação com o 
cenário nacional. Assim o estudo do regional analisa as diferenças e a diversidade, 
enfocando o indivíduo no seu meio. Deste modo, 
 
a História Local requer um tipo de conhecimento diferente daquele 
focalizado no alto nível de desenvolvimento nacional e dá ao pesquisador 
uma idéia mais imediata do passado. Ela é encontrada dobrando a esquina 
e descendo a rua. Ele pode ouvir os seus ecos no mercado, ler o seu grafite 
nas paredes, seguir suas pegadas nos campos (SAMUEL, 1990, p. 220). 
 
Ao trabalharmos com essa abordagem de comparação e relação entre 
regional e nacional, é necessário estabelecermos algumas considerações. Assim o 
pesquisador deve ter alguma identificação com o assunto, ou seja, há a necessidade 
de uma relação entre pesquisador e objeto. Outro ponto a ser considerado é a 
questão dasimplicações que a história regional traz no que se refere às fontes.  
Assim as evidências orais são importantes materiais para a compreensão, 
pois trazem novos contextos que os documentos por si mesmo não fornecem. A 
“história local não se escreve por si mesma, mas, como qualquer outro tipo de 
projeto histórico depende da natureza da evidência e do modo como é lida” 
(SAMUEL, 1990, p. 237). 
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Tornando-se possível não apenas o preenchimento de lacunas, mas redefine-
se o que se trata na história oral. As noções dos espaços permitem-nos a 
compreensão das relações sociais nele desenvolvidas. Deste modo se permitindo 
entender as dinâmicas da vida, com as suas tensões, interações e interpretações 
que os indivíduos fazem. Pois, 
 
A construção de uma localidade, por ser atividade de um grupo humano, 
envolve: constituição de articulações sociais (interatividade e 
complementaridade); de identidade cultural (sentimento de pertencimento); 
de especificidade do político (representações, instituições); e de conexão 
entre as diferentes escalas da organização social (família, classe e 
intercâmbios extra-grupais) (NEVES, 2008, p. 26). 
 
Intrinsecamente no conceito de região há vários sentidos, tais como históricos 
e de outros campos do conhecimento. Neste sentido região assume um sentido 
polissêmico. Cada recorte espacial proposto para estudo, “por ser socialmente 
construído, revela uma diversidade de características específicas dos viveres e 
saberes ali praticados” (NEVES, 2008, p. 28). 
Desse modo, a História Regional tem seu enfoque sobre o cotidiano de 
territórios locais e dos indivíduos que neles se relacionam, procurando elucidar 
sobre os processos de identificação regional. Assim, para isso, investiga as 
atividades cotidianas dos indivíduos que se conectam historicamente há um lugar, 
porque lhe atribuem sentimentos e pertencimento, portanto, possuindo afinidades 
territoriais, familiares e culturais. O conceito regional 
 
assume um papel bastante significativo, sob a forma de cultura regional ou 
de regionalismo, ou de ambas. Trata-se de formas de pensar o mundo e, 
sobretudo, de situar-se nele em relação a outros lugares: o regional coloca-
se como um elemento significativo da representação de identidade 
(SANTOS, 2009, p.3). 
 
Assim uma região representa mais do que um simples espaço, transforma-se 
em local de desenvolvimento das formações sociais e individuais. Nesse sentido, 
região constitui certo espaço, parte de um todo, simbolizados através dos valores 
que remetem à individualidade deste espaço. Ou seja, compreendemos região como 
local de ação dos sujeitos, onde eles constituem seu cotidiano.  
Na sequência, levando-se em conta os conceitos analisados, abordar-se-á o 
contexto da estrutura arquitetônica, dando ênfase a três aspectos, como o contexto 
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regional e local, os usos e funções da casa e para, além disto, seu papel na 



































3 CONTEXTUALIZAÇÃO DA ESTRUTURA ARQUITETÔNICA 
 
 
A área onde se localiza o objeto de estudo, - estrutura arquitetônica- 
(Figura1), compreende a localidade de Arroio Alegre, cerca de quinze quilômetros da 
sede do Município de Sério/RS a qual pertence (Figura 2). De colonização 
predominante de imigrantes alemães e desde o ano de 1992 emancipado do 
Município de Lajeado. Sério/RS fazdivisa com os municípios de: Forquetinha a 
Leste, Santa Clara do Sul a Sudeste, Venâncio Aires a Sul e Sudoeste, Boqueirão 
do Leão a Oeste e Canudos do Vale a Norte. 
 
Figura 1: Casa da Família Hepp, data de construção: 1953 
 




O Município de Sério/RS é uma região geopolítica fixada no Vale do Taquari, 
que se localiza na região Centro-Leste do estado do Rio Grande do Sul. Segundo o 
censo preliminar realizado pelo IBGE, em 2010, a população do Município de Sério 
era de 2.281 pessoas. 
Segundo Eckhardt (2005, p. 22) a maioria dos municípios do Vale do Taquari 
(Figura 3) tem sua economia baseada na atividade primária, principalmente baseada 
na atividade agropecuária de cunho familiar. Sendo exceção alguns municípios 
localizados às margens do Rio Taquari, com destaque para Lajeado, Estrela, 
Taquari entre outras cidades, que apresentam elevado desenvolvimento industrial e 
comercial. 
 
Figura 2: Visão aérea da estrutura arquitetônica 
 













Figura 3: Mapa de localização do Vale do Taquari 
 
 




3.1 Contexto regional e local 
 
O território do Rio Grande do sul foi colonizado por imigrantes a partir do 
século XIX, essas famílias de origem européia estabeleceram-se em solo gaúcho 
em diferentes ondas migratórias. Sendo que,  
 
a ocupação do Rio Grande do Sul ocorreu em épocas diferentes. O extremo 
Sul do Estado foi à primeira parte a ser ocupada, no período colonial, tendo 
como atividade predominante a pecuária extensiva, que, mais tarde, 
permitiu a instalação de indústrias de transformação da matéria prima local. 
O extremo Norte foi ocupado, no período imperial com os fluxos migratórios 
vindos da Europa, mais especificamente da Alemanha, que se instalaram 
nos Vales do Jacuí, Sinos, Pardo, Taquari e Caí (BARDEN; AHLERT, 2003, 
p. 2). 
 
Deste modo, o processo de estabelecimento de imigrantes, primeiro vindos da 
Alemanha e mais tarde da Itália, modificou profundamente o panorama demográfico, 
espacial, econômico e cultural do Rio Grande do Sul. Possibilitando que ocorresse 
na região do Vale do Taquari no início do século XX, a partir das políticas de 
povoamento, um período de desenvolvimento solidificado pela agropecuária que se 
dedicavam os imigrantes. 
Estabelecendo-se em pequenas propriedades coloniais que se dedicaram à 
produção de subsistência (lavoura e pecuária), ou seja, baseado em um sistema de 
produção familiar e com características de pequena propriedade. A agricultura 
familiar que se desenvolveu no Rio Grande do Sul representou a maior parcela de 
postos de trabalho no meio rural. Pois, 
 
a reprodução social e econômica dos chamados colonos dava-se 
inicialmente, mediante o desenvolvimento de um sistema produtivo de 
caráter semi-autônomo, baseado no trabalho da família e na produção 
principalmente para o auto-consumo. As práticas produtivas visavam 
especialmente à subsistência da família (...). Na medida em que foram 
sendo desenvolvidos canais de comercialização, transporte e comunicação 
a interação dos colonos com a sociedade é ampliada (COLE, 2003, p. 2). 
 
Deste modo, houve a intensificação das atividades agrícolas e pecuárias nas 
regiões rurais, sendo que 
 
mais tarde, com a expansão das atividades agrícolas, surgiram excedentes 
que propiciaram o início do comércio local e da exportação para outros 
estados da federação. A intensificação de atividades agrícolas com 
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produção de excedentes ampliou as possibilidades do comércio, gerando 
acumulação de capital (BARDEN; AHLERT, 2003, p. 4). 
 
Nesse sentido, os excedentes gerados tanto para o abastecimento familiar 
como para o do mercado interno, proporcionaram a criação de um setor 
complementar à economia nacional. Sendo as principais culturas que geraram 
excedentes: o feijão, abatata e o milho. Assim, 
 
a economia gaúcha no período de 1939-70 foi caracterizada pela 
manutenção da base econômica agro-pastoril, apesar de ter experimentado 
um processo de industrialização como o restante do país, através do 
processo de substituição de importações(BARDEN; AHLERT, 2003, p. 15). 
 
Esta atividade comercial que se estabeleceu entre a zona metropolitana da 
capital gaúcha com a zona colonial, em que se inseria o Vale do Taquari, foi 
primordial para o processo de industrialização do estado. Nesse contexto, as 
atividades industriais vinculavam-se à grande oferta de matéria-prima regional, 
àmãodeobrados imigrantes ao capital gerado pelo comércio de produtos 
provenientes do excedente da agricultura de subsistência. 
As colônias do Vale do Taquari passaram por ciclos econômicos de maior 
prosperidade na primeira metade do século XX, com o ciclo da banha e a produção 
de suínos. Essa prosperidade econômica se reflete nas construções arquitetônicas, 
que assumem uma preocupação estética no processo de construção, deste modo as 
casas tornam-se frondosas e imponentes, destacando-se na paisagem do meio 
rural.    
 
3.2 Processo de construção, usos e funções da casa 
 
Neste contexto de prosperidade econômica agropecuarista que o Vale do 
Taquari estava inserido, Reinoldo Hepp e sua Esposa Rosalina Hepp (Anexo I) 
juntamente com seus filhos (Figura 4) adquirem uma área de terra, onde se 
estabelecem em um sistema de agricultura familiar, no ano de 1931. Segundo 
documentos (Anexo II), a área de terra possuía vinte e três hectares e novecentos 
metros quadrados (23ha e 900m²) na Picada Arroio Alegre, pertencente ao quarto 
distrito de Lajeado.  
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Sobre as terras adquiridas havia uma casa de material integrada à 
propriedade bem como asdemaisbenfeitorias. Essa área de terra foi adquirida 
através da compra e venda com o senhor Leopoldo Nied e sua esposa Alvira Nied, 
em julho de 1931, pelo montante de cinco contos, setecentos e noventa mil reis (5: 
790 $000). 
 
Figura 4: Família de Reinoldo e Rosalina Hepp 
 
Fonte: Acervo pessoal Jeferson Schaeffer. Produzidoa partir programa Family Tree Maker. 
 
No ano de 1937, conforme documento de compra e venda (Anexo III) 
Reinoldo e sua esposa compraram mais três hectares e oitocentos e dois metros 
quadrados (3ha e 802m²) de terra, em forma triangular situadas em Picada Arroio 
Alegre de Gerhardo Jacob Hoppen e sua esposa Maria Josephina Hoppen. 
Localizada pelos fundos e por um lado com a Estrada Geral e pelo outro lado com 
terras do comprador. 
Conforme descrito acima, no documento de compra e venda da área de terra, 
no ano de 1931 estava erigida no local uma casa de material, descrita segundo 
relato de Paulo Hepp, sobrinho de Reinoldo Hepp, como uma “dessas casas velhas, 
essas de armação tudo de madeira (...) a estrutura é de madeira, a escora e o resto 
eram de tijolo” (Paulo Hepp, 2018). 
Desta forma, descrevem-se elementos que ressaltam características das 
habitações construídas por imigrantes alemães e seus descendentes. Esta técnica 
construtiva é conhecida na arquitetura como Enxaimel. Este estilo arquitetônico foi 
bastante recorrente nas colônias alemãs, caracterizando-se da seguinte maneira:  
 
O Enxaimel, ou Fachwerk, é uma técnica de construção que consiste em 
paredes montadas com hastes de madeira encaixadas entre si em posições 
horizontais, verticais ou inclinadas. Os espaços são preenchidos geralmente 
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por pedras ou tijolos. Inicialmente era construído o esqueleto da casa, todo 
de toras grossas de madeira. Entre as vigas verticais eram colocadas as 
horizontais e, nas extremidades das paredes, algumas em ângulo, para 
evitar inclinação. Pronta a "caixa", os espaços eram completados com tijolos 
à vista, ou outro material que estivesse disponível (BALLER, 2008, p. 69). 
 
Assim a primeira casa com estilo enxaimel (Figura 5), mencionada acima, foi 
demolida para a construção de uma nova. Este processo é relatado pela neta de 
Reinoldo Hepp,   
 
mas eu não sei onde era essa outra casa, tava mais ou menos por ali 
aquela outra casa, mas eu acho que o avô e a avó derrubaram aquela casa 
e foram morar na casinha que tem ali atrás e acho que a casa tava podre, 
aquela outra por isso a derrubaram (Romi Kronbauer Schaeffer, 2018). 
 
A construção desta nova casa se inicia por volta do ano de 1953, após a 
demolição da antiga, sendo chamados os construtores, que segundo relatos de 
Sibila Hepp Kronbauer, filha de Reinoldo Hepp e Elli Hepp casada com Osvino 
Hepp, também filho de Reinoldo Hepp, eram “os filhos de Olimpio Dalla Barba”. 
Deste modo, 
 
os pedreiros [Dalla Barba] fizeram um desenho de uma planta e pediram, 
Reinoldo se estiver da forma que vocês querem, e eles concordaram. E no 
dia seguinte já começaram a construir (Sibila Hepp Kronbauer, 2018, grifo 
nosso). 
 
Figura 5: Comemoração de 25 anos de casados de Reinoldo e Rosalina Hepp 
na casa em estilo enxaimel 
 
Fonte: Acervo pessoal Jéferson Schaeffer. 
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A localização para a construção da nova casa foi o mesmo espaço em que 
estava anteriormente à velha casa construída pela Família Becker neste local por 
causa das enchentes, segundo Sibila Hepp Kronbauer (2018), “a família Becker 
morava em uma casa perto do arroio, por causa das enchentes construíram uma 
casa mais para cima”. Estas terras que mais tarde foram vendidas com a casa e as 
benfeitorias, que conforme documento (Anexo II) no ano de 1937 a família Hepp 
adquire.  
Quanto à escolha do local de construção da nova casa, o receio das 
enchentes foi um dos fatores que influenciaram na decisão, porém conforme relata 
Sibila Hepp Kronbauer (2018) “o local foi escolhido, pois não tinha o que fazer, não 
tinha máquinas e os meninos do Olimpio construíram ali”. Assim a família Hepp 
levou em consideração o que os construtores orientaram.  
A construção da nova casa foi dispendiosa, ou seja, sendo necessária uma 
mão de obra construtiva qualificada e materiais de qualidade. Neste sentido, os 
relatos da família nos trazem novas informações sobre o processo de construção e a 
procedência do dinheiro para construir, pois segundo a neta de Reinoldo e Rosalina, 
“pelo que a avó contava, eles planejaram e pouparam, não sei não, foi mais de vinte 
anos pra juntar dinheiro pra construir aquela casa (Ilse Maria Hepp Verruck, 2018). 
A filha do casal relata que “tinha dinheiro suficiente para construir a casa 
daquele tamanho, porque nunca faltou dinheiro, eles saiam pouco e poupavam 
bastante (...). Trabalhou, tinham bastante vacas, vendiam leite” (Sibila Hepp 
Kronbauer, 2018).  
Mas conforme relatos, a picada de Arroio Alegre “era uma picada de gente 
pobre, meu tio era o mais rico. Aí todo mundo se admirou que construíram uma casa 
assim” (Paulo Hepp, 2018).   
Esses relatos elucidam alguns fatos do processo de construção, 
principalmente no que diz respeito ao aspecto econômico, pois se pode comprovar 
que a família Hepp teve uma preocupação em juntar dinheiro para construir uma 
casa que para os padrões da época era bastante vistosa. 
Além de possuírem animais, que possibilitaram a subsistência da família e a 
venda de excedentes, como o leite, viabilizando o acúmulo de recursos para a 
construção do novo imóvel.  
No processo de construção da nova estrutura, houve uma preocupação e 
rigorosidade no que diz respeito à qualidade dos materiais, pois, “ela [Rosalina 
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Hepp] sempre dizia que foi para Forquetinha encomendar as pedras, que ela queria 
pedras que fossem feitas na época de verão, porque na época de inverno elas não 
iam durar tanto” (Ilse Maria Hepp Verruck, 2018, grifo nosso). 
A estrutura arquitetônica foi erigida levando-seem conta vários aspectos, 
dentre estes podemos observar quanto à questão estética (Figura 6 e Figura 7), ou 
seja, é uma residência que teve certo cuidado na parte estética, em sua formalidade. 
Pois se observa que o local de sua construção estava afastado dos grandes centros 
urbanos. 
 
Figura 6: Elementos estéticos: pintura das paredes internas, na direita pintura 




Fonte: Acervo da autora, 2018. 
 




Fonte: Acervo da autora, 2018. 
 
Neste sentido, pensando na estética da casa e na caracterização do estilo 
arquitetônico da residência, buscou-se através do arquiteto e professor Augusto 




via de regra podemos enquadrar essa casa em uma tradição vernácula. (...) 
Tradição vernácula de construtores, de uma tradição construtiva que não 
segue necessariamente um estilo arquitetônico, não segue uma filiação 
estética propriamente dita. Assim, não é uma arquitetura feita por um 
arquiteto. Traz elementos de estilo, de arquitetura apesar de não ser uma 
arquitetura plenamente erudita, a gente vê é que ela não é mais uma 
daquelas primeiras gerações das casas, que eram da técnica em enxaimel 
(Augusto Alves, 2018). 
 
 A arquitetura vernácula diz respeito a uma “arquitetura sem genealogia 
nominal e caracterizada por constituir um gênero construtivo homogêneo, 
perfeitamente identificado em termos de cultura, meio e época” (SILVA, 1994, p. 
124). Desta forma, vernáculo é uma arquitetura sem arquitetos, caracterizada pela 
forma espontânea ou popular de construção. 
 
A arquitetura vernácula tem historicamente apresentado exemplos de 
adequação inteligente às particularidades climáticas de diversas regiões do 
mundo. Caracteriza-se como uma obra com características constantes, que 
possui autenticidade na sua expressão, e, ao mesmo tempo complexa e 
conservadora (...). O Rio Grande do Sul apresenta uma ampla diversidade 
com relação à produção da arquitetura vernácula. Esse fato se deve, entre 
outros, às diferentes fases e culturas diversas que protagonistas do 
processo de ocupação do território deste estado (HEUSER, 2010, p. 1835). 
 
Assim, o vernáculo é uma técnica mais nacional, desenvolvida por 
construtores que 
 
eram mestres de obras que tinham um conhecimento todo que era 
aprendido, passado de geração, de mestre para aprendiz. Um 
conhecimento bastante sólido. Pode-se ver que a casa foi muito bem 
construída: a alvenaria, os forros, telhados, aparte de carpintaria, a parte de 
piso. Então dá para perceber que ela tem um cuidado, um rigor construtivo, 
uma qualidade construtiva inclusive de materiais também. E do ponto de 
vista formal a gente percebe que ela possui algumas linhas retas, alguns 





Os construtores, Dalla Barba, assimilam alguns elementos de arquitetura 
tradicional, adaptando aos seus métodos construtivos, esses passados de geração 
em geração. Possibilitando técnicas únicas, que se adaptam conforme as 
                                                          
3
Weimer define art déco como um chamado “estilo”. De uma formaainda mais objetiva, concluímos 
que ela nem poderá serchamada de “arquitetura” posto que era concebida comosendo uma 
construção destinada a sustentar realizaçõesartísticas, muito próximas à concepção positivista 
deuma construção técnica que, na medida das posses edisposição do proprietário, poderia receber 
adereços eenfeites destinados ostentar a riqueza e demonstrar opoder financeiro do proprietário 
(WEIMER, 2010, p. 10). 
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especificações de construção bem como fatores que externam como o terreno, o 
clima e materiais. Neste sentido, uma das netas de Reinoldo e Rosalinda relata que 
a casa, 
 
é levantada com terra, não é levantada com cimento como hoje se constrói, 
ela é levantada com terra. Eles amassaram a terra com água e aí 
construíram, depois passaram uma massa por cima de cimento, por fora e 
por dentro foi cimentado. Mas assim ela foi construída de terra. Olha a 
gente nem tem noção de quantas carroças a vó levava, e para uma mulher 
naquela época com cinquenta anos (Ilse Maria Hepp Verruck, 2018). 
 
Observam-se ainda outros elementos na construção da casa, estes que eram 
bem recorrentes na época. Como o uso da Escaiola4 no interior da cozinha, que 
substituía os azulejos. E a técnica de Chapisco, um revestimento externo 
característico da época, conferindo uma textura rugosa nas paredes externas da 
casa, que além de elementos de decoração davam maior durabilidade à pintura. 
 
Figura8: Detalhes da construção, o uso de terra e água para a edificação das 
paredes. Ao centro detalhe da Escaiola na cozinha, na direita parede externa 
com chapisco 
 
Fonte: Acervo da autora, 2018. 
 
 
Neste sentido, a construção arquitetônica além dos seus valores estéticos 
possuiu divisões espaciais de acordo com seus usos e funções (Figura 10). Estes se 
enquadram no ponto de vista da funcionalidade dos seus ambientes, havendo certos 
padrões e tipologias recorrentes das casas da época. 
Sendo composta de ambientes externos e internos de convivência familiar e 
social. Desta forma, então, serão descritos elementos compositivos quanto suas 
                                                          
4
Ungericht define escaiola ou escairola como um revestimento que “consistia na aplicação de uma 
argamassa especial de cal e cimento branco sobre paredes já rebocadas e fornecia um acabamento 
fino, polido e resistente. Muito utilizada no século passado para revestir cozinhas, banheiros, quartos 
hospitalares e corredores, a Escariola concorria com outros tipos de revestimentos pela sua beleza, 
fácil higienização e baixo custo de manutenção” (UNGERICHT, 2002, p. 1). 
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funcionalidades presentes da estrutura arquitetônica, coletados através de relatos 
orais. 
Assim, o acesso principal da casa é “por meio de uma escada, que acaba 
funcionando como um elemento estético cênico que marca a entrada da casa” 
(Augusto Alves, 2018).  E que segundo relatos quem auxiliou na construção desta 
escada (Figura 10) foi Rosalina Hepp,  
 
A vó puxava terra pra casa de carroça, a minha avó Rosalinda, ela cangava 
os bois e ia lá no arroio pegar terra com pá e levava para casa porque 
aquela escada enorme ela é toda, toda preenchida de terra. E ela trabalhou 
dias e dias ali (Ilse Maria Hepp Verruck, 2018). 
 
Pois segundo Sibila Hepp Kronbauer, “uma casa grande, precisa de uma 
escada grande, foi isso que os Dalla Barba falaram”. Assim, os dois relatos 
demonstram um cuidado estético na construção da casa, onde não se mediram 
esforços para construir uma casa bonita. Após a escada,  
 
Chega-se na casa por meio dessa varanda que é um componente estético 
bonito compositivo, que está bem ao centro da casa, dá esse elemento 
compositivo de destaque, que marca a entrada. Que dá certa hierarquia, 
imponência, mesmo sendo uma residência (Augusto Alves, 2018). 
 
Figura9: Escada de acesso à casa e à varanda
 
Fonte: Acervo pessoal Jéferson Schaeffer, 2015. 
 
Inúmeras são as funções desempenhadas pelos cômodos da casa no 
cotidiano doméstico, são espaços de convívio, descanso e trabalho. Conforme a 
distribuição da casa (Anexo VIII e Anexo IX), a mesma possui três quartos onde sua 
funcionalidade principal é o descanso. A parte dos fundos composta pela cozinha, 
39 
 
área de serviço e sala de jantar caracterizam-se por serem ambientes do cotidiano. 
Ou seja, espaços de maior permanência devido aos seus usos.  
Na casa observam-se elementos estruturais que são heranças construtivas de 
moradias mais antigas. Como o volume anexo (Figura 10), colocado esterno ao 
volume principal como espaço de apoio, sendo conectado na casa por meio de uma 
varanda, encontrava-se nesse volume de apoio, geralmente o forno, algum outro 
ambiente de depósito, a cisterna.  
A presença dessa varanda interna (Figura 11), sendo ela um ambiente de 
conexão entre dois volumes, um espaço aberto – coberto.  Que faz a ligação da 
casa com as áreas externas, as benfeitorias e o pátio, sendo utilizado como acesso 
principal da casa, na rotina do cotidiano doméstico. 
O uso do porão na arquitetura brasileira, a partir da primeira metade do 
século, XIX assume elementos do neoclássico, que juntamente com a vinda da 
coroa portuguesa trouxe um refinamento de hábitos. Portanto, durante o período 
colonial brasileiro as casas eram rudimentares, com seu piso interno de terra batida. 
As edificações passaram a apresentar o porão elevado (Figura 12), 
principalmente para preservar o piso, que passou a ser um assoalho de madeira. 
Outra função dessa elevação foi conferir elementos de imponência para as 
estruturas, além de o porão servir para diversas atividades, como o armazenamento 
de materias e utensílios. 
 
Figura 10: Marcas deixadas pelo uso de uma mesa na parede da cozinha. Ao 









Figura 11: Varanda interna utilizada como volume de apoio 
 
Fonte:Acervo da autora. 
 
Figura 12: Vista da elevação que o porão proporciona a casa. Ao lado imagens 
do interior do porão 
 
Fonte: Acervo da autora. 
 
Neste sentido, a 
 
atividade doméstica é a que mais guarda de modo ativo a casa, pois une o 
passado mais recente e o futuro mantendo, assim, seguro o ser humano. E 
o quarto em grau superior é o que conserva a intimidade do ser, pois esse 
cômodo da casa é o espaço mais íntimo da residência que habitamos, 
colaborando até mesmo na descoberta de quem somos verdadeiramente 
(COSTA, 2015, p. 32). 
 
Assim a casa esta ligada aos acontecimentos do vivido, 
 
A vida cotidiana é vivida por todos, sem exceção. As pessoas participam da 
vida com todos os seus aspectos desde o nascimento, portanto, é a vida de 
cada um individualmente, como também com um grupo. Assim, nas 
relações cotidianas as pessoas não só agem como também são 
influenciadas por outros. No cotidiano dá-se a interface do ser humano com 
o seu ambiente – resultado de usos, atitudes e desejos. É preciso resgatar o 





Pois “todo o espaço realmente habitado traz a essência da noção de casa” 
(BACHELARD, 1993, p. 25). A possibilidade de o espaço doméstico assumir o papel 
de objeto material para rememorar lembranças, configura-o como um objeto de 
estudo privilegiado.  
Para desenvolver uma abordagem analítica profunda no estudo da casa, 
devem ser levados em conta todos os matizes que estão presentes na vida 
cotidiana, “é preciso dizer como habitamos o nosso espaço vital de acordo com 
todas as dialéticas da vida, como nos enraizamos, dia a dia, num canto do mundo” 
(BACHELARD, 1993, p. 24). “Os cômodos, principalmente naqueles em que ficamos 
só, além da própria casa, contribuem para vir à tona as lembranças e sonhos de 
tempos passados, formando, assim, uma casa onírica a qual é uma casa de sonhos 
e lembranças” (COSTA, 2015, p. 32). 
Desta forma, a estrutura arquitetônica fornece representações e imagens que 
“privilegiam os valores da intimidade do sujeito que ahabita, tornando uma espécie 
de projetor do ser humano” (COSTA, 2015, p. 30). 
A casa vai refletindo essa transformação dos hábitos familiares, culturais, as 
transformações sociais e as formas de usar, passando a representar apegos e 
lembranças nos indivíduos.   
 
Figura: 13: Ao fundo se observa a estrutura arquitetônica e suas benfeitorias, 
em meados de 1990 
 
Fonte: Acervo pessoal Jéferson Schaeffer. (Netas de Reinoldo e Rosalina Hepp. Da esquerda da foto 
Ivete Kronbauer Fontaniva, ao centro Célia Kronbauer, e a direita Romi Kronbauer Schaeffer). 
42 
 
Neste sentido de transformações, observa-se uma característica única nesta 
estrutura arquitetônica, pois a mesma se mantém original desde sua construção no 
ano de 1953. Não havendo melhorias, como a instalação de luz elétrica e água 
encanada. Dessa forma, os relatos foram imprescindíveis para analisarmos essa 
característica. Pois,  
 
a luz veio em setenta, mas no caso da nossa avó ela nunca chegou a ver a 
luz elétrica, ela não teve. Eles eram muito contra isso, eles achavam que 
isso era o fim sabe, era a água encanada assim dentro da casa e a luz, 
principalmente a luz. Eles nem queriam que o fio passasse na terra deles, 
que achavam que aquilo seria um perigo. Que alguém ia morrer por causa 
disso (...). Não é por eles não ter dinheiro, eles tinham um monte. Eram as 
pessoas que mais tinham dinheiro na localidade (Ilse Maria Hepp Verruck, 
2018). 
 
O vô não queria, simplesmente não queria (...), não era por falta de dinheiro. 
Dinheiro o vô tinha, mas o vô não quis pegar água e nem a luz. Eles tinham 
a cisterna e nunca faltou água por mais seca que tinha a água ali não 
terminava (Romi Kronbauer Schaffer, 2018). 
 
À vista disso, percebe-se que não houve interesse por parte de Reinoldo 
Hepp em adquirir luz e água, uma melhoria que em sua concepção era algo 
perigoso e desnecessário. Sendo que estes fatores, somados com problemas de 
partilha na herança5 faz com que a estrutura arquitetônica esteja no presente 
momento em desuso. Neste sentido,  
 
se a casa está com alguém que não é da família me parece que não é mais 
aquela mesma coisa, porque daí perde o sentido. E pra mim teria uma 
relevância muito grande se essa casa ficasse na família e que pudesse dar 
seqüência a essa história (Jéferson Schaeffer, 2018). 
 
Mas se preserva ela assim, ela podia estar melhor de como ela tá. O meu 
sonho é sabe, de arrumar ela, vim aqui de fim de semana (...). Isso era 
bonito (Célia Kronbauer, 2018). 
 
Pra reformar precisa se todo mundo, mas tem uns que não queriam ajudar 
(...). Mas a casa da vó se arrumar ela, eu acho que é pra vida inteira (...). 
Onde tu pode pegar uma casa que nem a da vó, tu pode ir longe (...), ter 
uma casa que nem a da vó antiga de tantos anos, quero ver se ela ta do 
jeito que nem essa casa (Romi KronbauerSchaeffer, 2018). 
 
                                                          
5
Conforme demonstra documento (Anexo IV) de partilha amigável do ano 1982, com o falecimento de 
Rosalina Hepp, seu marido Reinoldo Hepp fica aos cuidados de sua filha Sibila Hepp Kronbauer. As 
terras são divididas igualmente entre os três filhos do casal Hepp, Osvino Hepp, Hilda Hepp Becker e 
Sibila Hepp Kronbauer, sendo que esta ganha à casa de alvenaria. Reinoldo Hepp recebe o usufruto 
das terras (Anexo V) e da casa conforme documento de 1982. Com o falecimento do mesmo, no ano 
de 1988 o documento de usufruto é cancelado (Anexo VI). Passando a valer novamente a partilha 
amigável feita em 1982 (Anexo IV). Surgem problemas na divisão da herança, mas estes estão 
relacionados aos descendentes de Sibila Hepp Kronbauer (Anexo VII). 
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Assim, procurou-se analisar as representações e significações da estrutura 
arquitetônica, levando em consideração os indivíduos envolvidos, o apego e as 






































4 LUGAR VELHO: REPRESENTAÇÕES E SIMBOLOGIAS 
 
 
A casa como estrutura arquitetônica e como espaço de habitar, é um espaço 
que se apresenta como herança de variados fatores históricos e sociológicos ligados 
às concepções arquitetônicas e às vivências do espaço pelo habitante. As relações 
com o espaço projetado e o espaço vivido. Para a “arquitectura as suas inúmeras 
concepções variam segundo diversos contextos ligados à cultura e aos hábitos de 
uma determinada sociedade” (FLAMÍNIO, 2006, p. 252). Pois 
 
cada cultura é, ao mesmo tempo, fruto e criadora do contexto político, 
econômico e social que a circunda. Uma vez que todos estes parâmetros se 
encontram por definição em constante oscilação, a cultura, em 
consequência, sofre permanentemente processos de transformação, que, 
vice-versa, podem ter influência significativa nesses parâmetros 
(GRIENEISEN, 2013, p. 47). 
 
As habitações construídas no Brasil, ao longo de três séculos, foram sendo 
transformadas para melhor se adaptarem às diversidades regionais. Assim,  
 
no Brasil as casas populares diferem uma das outras, principalmente, pelas 
circunstâncias da sua localização. Num país tão grande, que recebeu 
imigrantes de todo o mundo, é a geologia, o clima e a vegetação, além da 
economia, dos modos de produção e das culturas que condicionaram as 
tipologias de implantação (BARRETO et al, 2010, p. 58).  
 
Deste modo, na medida em que os imigrantes germânicos se instalavam no 
território rio-grandense, eles se adaptavam ao lugar ao mesmo tempo em que 
preservavam alguns elementos morfológicos e tipográficos no que diz respeito à 
construção de suas casas. Estas que adquiriram características únicas devido a 
influências de fatores específicos, que se encontram inerentes ao tempo, lugar e 




a arquitetura é uma das formas de expressão cultural mais óbvias, sendo 
visível para todos e geralmente de longa duração.Eumavezque ela reflete 
comportamentos sociais e estruturas de poder e prosperidade econômica, o 
conhecimento desses aspectos pode servir na identificação e compreensão 
(...) de uma cultura (GRIENEISEN, 2013, p. 47). 
 
Consequentemente, todos estes fatores propiciam a análise do espaço casa 
para além de sua racionalidade e funcionalidade, permitindo-se pensar acerca dos 
usos que os habitantes fazem desse espaço e o significado que ele adquire na vida 
do sujeito. 
A casa pode caracterizar-se como um espaço que expressa à identidade do 
indivíduo, suas crenças e valores. Esse sistema de crenças pode ser definido como 
um conjunto organizado de ideias que estão implícitos no cotidiano através das 
experiências individuais. 
Assim a casa é antes de tudo um refúgio, um abrigo do mundo e das 
concepções sociais. O significado que cada sujeito atribui a casa, o lar, assume 
diferente características, estas dinâmicas e multidimensionais.  
 
Pois a casa é nosso contato do mundo. Ela é, como se diz freqüentemente, 
nosso primeiro universo. É um verdadeiro cosmos. Um cosmos em toda a 
acepção do termo. Até a mais modesta habitação, vista intimamente é bela 
(BACHELARD, 1993, p. 200). 
 
Em vista disso, esse espaço de habitar, que acompanha o indivíduo, objeto 
que remete proteção e local de permanência. Quanto mais o indivíduo modifica o 
esse espaço e dele se apropria, mais o habita. Assim, 
 
a vida reside, habita, mora, aloja-se, não consegue passar sem um lugar. 
Dir-se-ia que ela desenha e codifica a sua definição; entendo por esta última 
palavra aquilo que ela diz a sua etimologia: a atribuição de limites ou de 
fronteiras, abertas e fechadas [...]. Diz-me onde habitas e dir-te-ei quem és 
(SERRES, 1994, p. 40). 
 
Os valores relacionados ao abrigo, a casa, são simples, mas profundamente 
enraizados no inconsciente, que acessamos com maior facilidade esse vínculo 
quando evocamos memórias e lembranças, do que por uma descrição minuciosa do 
espaço. Deste modo, 
 
o passado, o presente e o futuro dão a casa diferentes dinamismos que 
freqüentemente intervém, às vezes se opondo, às vezes estimulando-se um 
ao outro. A casa, na vida do homem, afasta contingências, multiplica seus 
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conselhos de continuidade. Sem ela, o homem seria um ser disperso. Ela 
mantém o homem através das tempestades do céu e das tempestades da 
vida. Ela é corpo e alma (BACHELARD, 1993, p. 201). 
 
Assim não apenas nossas lembranças, mas nossos esquecimentos se alojam 
na casa. Ao rememorar encontram-se narrativas das histórias individuais e 
familiares. Ancoramos imagens, pois “quando falamos de imagens, devemos 
considerar que essas funcionam como símbolos repletos de significados, que 
embora não pertençam a uma linguagem propriamente discursiva, expressam ou 
geram conceitos” (CRUXEN, 2009, p. 250). 
Desta forma busca-se analisar a estrutura arquitetônica em seu caráter afetivo 
e simbólico, como uma imagem projetada pelos familiares e pelas representações 
atribuídas à estrutura. 
 
4.1 Caráter simbólico 
 
O ser humano se comunica com seu semelhante sob várias formas de 
linguagem, sendo uma das mais antigas a linguagem verbal, porém o uso da 
linguagem não verbal, que se constitui através de gestos, símbolos, e sinais como 
um recurso para a análise de fatos históricos, sociais e culturais, vem se tornando 
frequente no campo da pesquisa. Através da interpretação da semiótica6 busca-se 
compreender tudo aquilo que é produzido, podendo ser interpretado.  
Deste modo, a semiologia permite analisar fenômenos culturais, sejam estes 
ligados às linguagens verbais ou não-verbais. Pois parte-se do pressuposto que 
todos estes fenômenos são sistemas de signos, ou seja, signo é “aquilo que 
representa algo ou alguma coisa para alguém” (NETO apud ROCHA, 2002, p. 72).  
Em outras palavras a semiótica tem por tarefa compreender a função dos 
signos7 que é de se comunicar através de sentidos. O signo, enquanto objeto fala, 
mas se expressa de forma diferente para cada sujeito e em momentos diferentes. 
                                                          
6
A semiótica é a ciência dos signos, e a ciência de toda e qualquer linguagem; tem por objetivo 
analisar como se estrutura a linguagem de todo e qualquer fenômeno como fenômeno de produção 
de significação e de sentido (MESQUITA, 1997, p. 156). E segundo Rocha (2002, p. 71) no século 
XX, relacionadas à comunicação e à linguagem, surgem duas ciências a Linguística, ciência da 
linguagem verbal, e a Semiótica, ciência de todo o tipo de linguagem, seja da verbal, a que é 
vinculada pela língua, ou a não verbal, constituída de símbolos, sinais, elementos arquitetônicos. 
7
O signo, por definição, é algo ou alguma coisa que está no lugar de outra coisa. Este algo é a 
representação de algum aspecto ou capacidade segundo o ponto de vista, a partir do qual, o objeto é 




Isto porque a leitura de cada um dos atores sociais depende do 
conhecimento, do envolvimento emocional que tenha com o signo, seja ele 
uma rua, uma praça, um prédio, um monumento, uma cidade, uma pessoa, 
[uma casa]. A leitura poderá trazer sentimentos de amor, de carinho (...), ou 
de ódio, de medo, de ressentimento (...). Essas reações surgem a partir da 
percepção e leitura de signos, objeto de estudo da Semiótica (ROCHA, 
2002, p. 72). 
 
Ao estudarmos a estrutura arquitetônica percebemos mensagens, lembranças 
e usos inseridos em um contexto não verbal que precisam ser interpretados, são 
esses elementos que constituem os signos.  
Deste modo a arquitetura se caracteriza por um dualismo, pois cumpre 
funções e expressa valores. Ou seja, a estrutura arquitetônica estudada pode ser 
definida pela sua função de habitação, sendo esta uma necessidade imediata e 
específica. Sendo o simbolismo da estrutura constituído posteriormente, com o 
manuseio e uso pelos indivíduos. Assim, 
 
um símbolo é uma representação, mas não uma reprodução. Enquanto uma 
reprodução implica igualdade, um símbolo é capaz de evocar a concepção 
do objeto que ele representa devido, por exemplo, a características em 
comum, como é o caso da aliança, símbolo do casamento, ou dos pratos de 
uma balança, símbolo da ideia de justiça (RIBEIRO, 2010, p. 47). 
 
Os lugares são repletos de símbolos, estes entendidos como “projeções 
culturas, reflexos da sociedade, pois evocam e comunicam realidades” (CRUXEN, 
2011, p. 250). Deste modo, “através dossímbolos, objetos comuns adquirem 
ilimitáveis novos significados” (RIBEIRO, 2010, p. 47). Ou seja,  
 
um termo, um nome ou mesmo uma imagemque nos pode ser familiar na 
vida diária,embora possua conotações especiais além deseu significado 
evidente e convencional. Implica alguma coisa vaga, desconhecida ou 
oculta para nós (JUNG, 1977, p. 20). 
 
Conforme o que foi descrito acima, a estrutura arquitetônica constitui-se em 
um símbolo, pois representa uma imagem familiar e do cotidiano, mas que assume 
“conotações especiais”. E ao representar, cria e recria reflexos culturais e individuais 
em um processo constante e contínuo. Deste modo, 
                                                                                                                                                                                     
plano da expressão, e de um significado, que é o plano do conteúdo, [uma representação] 





nossas habitações são o exemplo de nossas representações mentais e 
sociais e como tal representamos com a linguagem esses espaços. Aqui 
arquitetura e semiótica se confundem: nossas edificações falam por nós. Os 
reis moram em palácios, os simples em choupanas. Há aqueles que não 
têm eira, nem beira e ainda os que têm tribeira. Mas todos guardam dentro 
de si um estereótipo de uma casa que tanto pode denotar abrigo, como 
conotar lar, família, fraternidade (MONTEIRO, 2006, p. 22, 23).  
 
Esses lugares, entendidos neste trabalho como estruturas arquitetônicas, são 
repletos de símbolos, estes percebidos como “projeções culturas, reflexos da 
sociedade, pois evocam e comunicam realidades” (CRUXEN, 2011, p. 250). Assim, 
 
a simbologia não se restringe aos centros de bemquerência, afetividade, 
despojamento experiência. Os espaços – vastos, estranhos, desconhecidos 
e “distantes” – bem como os “deslugares” – monótonose repetitivos – 
reúnem igualmente símbolosde grandezas variadas. (...) Lugares e 
símbolos adquirem profundo significado, através dos laços emocionais 
tecidos ao longo dos anos (MELLO, 2008, p. 167). 
 
Os lugares são forjados e compartilhados, “um indivíduo não é distinto de seu 
lugar, ele é esse lugar” (MAREEI apud MELLO, 2008, p. 167). Sendo que os 
significados atribuídos aos objetos ocorrem através das experiências individuais com 
o mundo exterior e interior. 
 
Assim sendo, o ser humano somente consegue perceber o espaço através 
de suas experiências com ele próprio, o espaço, através de sua interação 
com o meio em que se insere. Esse constituinte, o meio, é de fundamental 
importância no processo de percepção e apreensão do espaço 
(MONTEIRO, 2006, p. 52). 
 
Em conformidade com o enunciado acima, os 
 
símbolos afloram na experiência direta, transmitidos por outras pessoasou 
apenas cultuados nos sonhos. Alguns sãotransitórios, outros imorredouros. 
Mas permanecemsendo construídos ou esquecidos pelos indivíduosegrupos 
sociais nos mais diversos lugares, espaços e “deslugares” (MELLO, 2008, 
p. 173). 
 
E levando em consideração as relações estabelecidas pelas práticas 
concretas e simbólicas que ocorrem entre o indivíduo e o meio no qual ele se insere, 




cria um mosaico de representações sociais. Estas representações estão 
estruturadas nos discursos de interpretação, significação e valoração do ser 
humano ao entorno em que ele vive. Assim há formas peculiares de 
representações sociais de acordo com o âmbito as quais estas estão 
vinculadas (...). De uma forma geral poderíamos abranger esta 
conceituação para o campo da cultura, como a agregação de todas as 
práticas carregadas de sentido, que permeiam a nossa existência 
(ARAÚJO; JÚNIOR, 2012, p. 88). 
 
A cultura8 constitui-se de um conjunto de experiências vividas, resultantes dos 
símbolos e suas representações, que possibilitam que o indivíduo acesse processos 
permanentes de construção de suas coletividades e o sentido de pertencimento do 
seu lugar9. Pois,  
 
todas as civilizações se espalharam e perpetuaram somente pelo uso de 
símbolos (...). Toda cultura depende de símbolos. É o exercício da 
faculdade de simbolização que cria a cultura e o uso de símbolos que torna 
possível a sua perpetuação. Sem o símbolo não haveria cultura, e o homem 
seria apenas animal, não um ser humano (...). O comportamento humano é 
o comportamento simbólico (WHITE apud LARAIA, 2001, p. 55). 
 
Deste modo estrutura arquitetônica transfigura-se em testemunho histórico 
material, tanto pela sua funcionalidade quanto pelos símbolos que são atribuídos a 
ela. Convertendo-se em um meio de transmitir ideias e relatos carregados de 
significação. Forma, função e mensagem, aqui traduzidas em lembranças e apegos, 
são valores inseparáveis que devem ser considerados no momento de interpretar a 
casa.  
 
Na escala íntima, a restauração dos símbolos do passado perpetua-se no 
movimento memorialístico, nas lembranças das casas da infância e da 
adolescência, dos lugares/símbolos outrora freqüentados e, por outro lado, 
adesão e posse da memória coletiva, ou seletiva (MELLO, 2008, p. 174). 
 
Neste sentido, a estrutura arquitetônica deve ser compreendida a partir dos 
indivíduos envolvidos em sua colaboração, seus usos, valores e os sentimentos 
mobilizados por este espaço. Pois, vive-se segundo as relações que estabelecemos 
                                                          
8
Culturas são sistemas (de padrões de comportamento socialmente transmitidos) que servem para 
adaptar as comunidades humanas aos seus embasamentos biológicos. Esse modo de vida das 
comunidades inclui tecnologias e modos de organização econômica, padrões de estabelecimento, de 
agrupamento social e organização política, crenças e práticas religiosas, e assim por diante 
(KEESING apud LARAIA, 2001, p. 59). 
9
O lugar é onde as pessoas vivem, onde realizamsuas experiências, com significados tanto 
emocionais quanto afetivos, imbuídos de segurança e da estabilidade. O lugar é espaço vivido e 




com a estrutura e os sentidos que formamos dela, criando processos de 
identificação, afetividade e representação pelo espaço. 
 
4.2 Representações da casa pelos indivíduos 
 
As representações passam a existir no momento em que ocorrem relações 
mútuas entre sujeito e objeto. A junção destes extremos gera a “interpretação do 
objeto por parte do sujeito, e neste exercício de compreensão do que está posto 
diante de si engendram-se as representações” (ARAÚJO; JÚNIOR, 2012, p. 89).  
Sendo o ser humano capaz de criar sentidos relativos aos fatos, objetos, 
construções, acontecimentos, pessoas e as relações que estes estabelecem uns 
com os outros, porque a “representação envolve processos de percepção, 
identificação, reconhecimento, classificação, legitimação e exclusão” (PESAVENTO, 
2005, p. 40). Assim, 
 
o espaço de representação refere-se a uma instância da experiência 
daespacialidade originária na contextualização do sujeito. Sendo assim, 
trata-sede um espaço simbólico que perpassa o espaço visível e nos projeta 
nomundo. Desta maneira, articula-se ao espaço da prática social e de sua 
materialidade imediata [...] Deste modo, é a percepção do indivíduo o 
queedifica o conhecimento do espaço e, assim, estrutura um segundo 
espaço. Contudo, o pensar e a ação do sujeito perpassam a possibilidade 
de haverrepresentações de caráter social (GIL FILHO apud ARAÚJO; 
JÚNIOR, 20012, p. 89). 
 
Na medida em que o sujeito vivência e constrói as representações, ele 
confere sentidos subjetivos ao espaço, qualificando-o como um lugar. Através “de 
marcas da passagem dos anos e do seu uso e consumo pelos atores sociais que 
percorreram este espaço” (PESAVENTO, 2005, p. 13). Neste sentido, 
 
simbolicamente, a casa representa nossos pensamentos e ações, ou seja, 
as várias instâncias da nossa mente consciente e inconsciente. Nesse 
sentido, a casa, assim como a mente, expressa o conteúdo cognitivo e 
emocional que nos constitui como indivíduos distintos do grupo, mas é a 
casa que dá a segurança física, cultural e espiritual (ANASTASSIOY et al, 
2012, p. 7) 
 
Em conformidade com o enunciado acima, 
 
os objectos [estrutura arquitetônica] asseguram um papel relevante de 
identificação dos indivíduos consigo próprios. Tratando-se de dispositivos 
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com forte poder evocativo, permitindo a cada um de nós reconstituir o seu 
mapa de memórias, afectos e segredos, os objectos participam activamente 
nos mecanismos de apropriação que actualizam, em permanência, a 
relação dos indivíduos com a sua parte visível do “cosmos”, que é o 
universo doméstico. (LEITE, 2000, p. 205, grifo nosso). 
 
Deste modo, os elementos são capazes de ler a natureza da casa, 
possibilitando a reconstrução de memórias e significações dos indivíduos. Levando 
em consideração que estrutura arquitetônica é composta de materiais rígidos e bem 
visíveis, porém ela representa um espaço que condensa e defende a intimidade do 
homem. Seriam as sensibilidades, ou seja, 
 
as formas pelas quais indivíduos e grupos se dão a perceber, 
comparecendo como um reduto de representação da realidade através das 
emoções e dos sentidos. Nesta medida, as sensibilidades não só 
comparecem no cerne do processo de representação do mundo, como 
correspondem, para o historiador da cultura, àquele objeto a capturar no 
passado, à própria energia da vida. Sensibilidades se exprimem em atos, 
em ritos, em palavras e imagens, em objetos da vida material, em 
materialidades do espaço construído. Falam, por sua vez, do real e do não 
real, do sabido e do desconhecido, do intuído ou pressentido ou do 
inventado. Sensibilidades remetem ao mundo do imaginário, da cultura e 
seu conjunto de significações construído sobre o mundo. Mesmo que tais 
representações sensíveis se refiram a algo que não tenha existência real ou 
comprovada, o que se coloca na pauta de análise é a realidade do 
sentimento (PESAVENTO, 2005, p. 58). 
 
Pois “a casa vivenciada não é uma caixa sem vida. O espaço habitado 
transcende o espaço geométrico. Toma qualidades sentimentais, humanas” 
(BACHELARD, 1993, p. 227). 
Para uma melhor compreensão da estrutura arquitetônica como espaço de 
habitação e de representações constituídas pelos indivíduos ao longo de suas vidas, 
usou-se da metodologia de história oral, conceito amplamente abordado no trabalho, 
para analisar relatos que denotam as relações com o espaço e seus apegos. Pois, 
 
a construção do lugar exige mais que contatos superficiais, porém, a 
mobilidade do homem moderno torna sua experiência e apreciação do lugar 
superficial. O conhecimento abstrato sobre um lugar pode ser adquirido em 
pouco tempo se é diligente. A qualidade visual de um meio ambiente é 
rapidamente registrada se você é um artista. Mas “sentir” um lugar leva mais 
tempo: se faz de experiências, em sua maior parte fugazes e pouco 
dramáticas, repetidas dia após dia e através dos anos. É uma mistura 
singular de vistas, sons e cheiros, uma harmonia ímpar de ritmos naturais e 
artificiais, como à hora do sol nascer e se pôr, de trabalhar e brincar (TUAN, 




Assim a afeição não é adquirida por passagem, a importância dos 
acontecimentos na vida do individuo relacionam-se diretamente com a intensidade 
das lembranças e momentos. Pois “tudo o que a gente viveu isso tu não pode 
apagar em anos, essas lembranças não saem da cabeça, tudo o que nós fizemos 
ali” (Romi Kronbauer Schaeffer, 2018), “são lembranças boas e lembranças assim 
que minha avó estava acamada, não podia caminhar (...), são lembranças não tão 
boas” (Célia Kronbauer, 2018). 
Percebemos que a estrutura arquitetônica integra os pensamentos e as 
lembrançasdos indivíduos. Ou seja, é por intermediação da casa que muitas das 
lembranças estão armazenadas, sendo possível acessá-las. Pois localizar uma 
lembrança somente através do tempo é um processo oneroso, porém quando 
possuímos um objeto, “principalmente quando estamos no espaço em que bons ou 
maus momentos ocorreram, consequentemente a ação de lembrar passa a ser 
instantânea” (COSTA, 2015, p. 31). 
Ao entrar em contato com a casa dos avôs muitos elementos surgem, assim 
“são sentimentos e lembranças ao mesmo tempo, sentimentos tu sentes e 
lembranças são coisas que tu apagas, fica apagado da memória” (Célia kronbauer, 
2018). 
Estes espaços íntimos possuem estruturas materiais e simbólicas que 
auxiliam nos processos de rememoração. Auxiliando a emersão das lembranças em 
esquecimento.  
Assim a casa em sua materialidade traz “muita lembranças, muitas 
lembranças” (Célia Kronbauer, 2018). Passando a ser uma estrutura contaminada 
de subjetividades, das quais o apego ao Lugar manifesta-se pelo vínculo afetivo 
estabelecido entre os indivíduos e cenários físicos. 
Nesta perspectiva indivíduos e ambiente definem-se e transformam-se, essa 
relação de afetividade se relaciona com uma apropriação do lugar pelo sujeito. Essa 
apropriação ocorre de maneiras e intensidades diferentes, pode ser influenciada 
pelas vivências ou por identificação, pois: 
 
nós visitávamos minha avó pouco na época que eu era pequeno. Porque 
meus pais haviam recentemente construído uma casa no município de 
Marques de Souza, então eles tinham muitas dívidas para pagar (...). A 
casa dos meus bisavôs desde pequeno eu tenho lembranças de que ela 
esteve abandonada. Ela sempre esteve no meio do mato, tinha capoeira e 
eu me lembro assim. Nós nos encontrávamos na minha avó geralmente nas 
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datas comemorativas, que eram Natal e Páscoa. [Assim] nós não íamos na 
casa, não tinha por que ir naquela casa, não tinha nenhuma justificativa.Mas 
aquilo sempre me chamava à atenção, esse lugar assim abandonado e não 
poder ir lá (Jéferson Schaeffer, 2018, grifo nosso). 
 
Nesta perspectiva do enunciado acima se compreende que “existem lugares 
que, por diversas razões, conseguem despertar nas pessoas um sentimento forte de 
identidade e apego10” (SANTORO, 2013, p. 14). 
 
Desde muito pequeno assim, a partir de 2002 então eu tenho lembranças 
de que eu sempre tive uma insistência em ir naquela casa, depois de saber 
que ela estava lá. De ter conhecido ela, eu tinha uma insistência de ir até 
essa casa. E eu sei que a casa estava sempre chaveada e minha avó tinha 
um armário (...) e esse armário tinha duas gavetas pequenas, e em uma 
dessas gavetas tinha a chave daquela casa (...). A minha avó sempre 
chamava a casa de a casa velha. [A mesma pergunta sempre] o que tu quer 
de novo na casa velha? E eu queria ir lá e meu pai pegava a chave e aí a 
gente subia lá, ia olhar. Ficava um pouquinho lá e descia de novo, aí 
passava a minha vontade (...). Mas eu considero isso uma insistência, pois 
foi por muito tempo feito isso, até quando eu era maior. Então naquele 
momento eu ia sozinho na casa, abria ela e deixava um tempo aberto e eu 
brincava lá dentro (Jéferson Schaeffer, 2018). 
 
Conforme a narrativa descrita acima, o sujeito incorpora e interage de 
maneiras diferentes com os espaços que tem contato. Neste sentido, o “eu” do 
sujeito, ou seja, seu complexo de ideias, estas conscientes ou inconscientes, seus 
valores, preferências e sentimentos determinam e caracterizam sua identificação 
com esse espaço.  
Desta forma, ao apropriar-se de determinado espaço, o indivíduo insere-se 
em um processo de construção de identidade e apego a partir do momento em que 
se percebe a realidade que o circunda e a significa.  
 
Na relação homem–meio ambiente, analisa-se o comportamento deste e o 
meio em que vive. A identificação com essa realidade é o passo inicial e 
fundamental para que ocorra esse processo. Ao apropriar-se de um espaço 
ou de um lugar, a pessoa produz sua subjetividade e constrói sua 
identidade (ANCARO; GONÇALVES, 2012, p. 47) 
 
                                                          
10
O apego ao lugar caracteriza-se pela presença de afetos que as pessoas sentem de diversas 
maneiras, em relação aos lugares em que nascem [interagem, visitam e convivem] acontecimentos 
que vivenciam e sujeitos com quem interagem como também as pessoas que fazem parte destes 




Ou seja, mediante experiências pessoais e interações com o espaço geram 
processos que o sujeito constrói, e que o ligam a este espaço. Essa afetividade que 
se atribuiao lugar denota-se “apego ao lugar”.11 
O apego ao lugar é marcado por afetos e emoções presentes nas relações 
entre as pessoas e os lugares. Sendo um aspecto importante a se considerar a 
representação que o indivíduo cria sem necessariamente ter contato cotidiano com o 
lugar. Bem como sua insistência e dificuldade de se apegar a outros lugares da 
mesma maneira que o liga ao lugar em que está inserida a casa de sua avó e dos 
seus bisavôs. As narrativas neste sentido demonstram um lento processo de 
enraizamentos afetivos, pois 
 
ali por 2010, 2012 eu comecei a fazer visitas sozinho na casa da minha avó, 
então eu vinha de ônibus numa sexta-feira, num sábado e ficava até 
domingo (...). A minha avó não tinha telefone, televisão e aquilo tudo era 
bonito pra mim. Por que eu me desligava de tudo e isso é uma 
característica daquele lugar pra mim até hoje (...). Em 2012 a 2014, ambas 
as casas [casa da avó Sibila Hepp Kronbauer e dos bisavôs Reinoldo e 
Rosalina Hepp] ficaram abandonadas (...). Eu me incomodei por este fato 
da minha avó sair de lá, eu pensei assim, nossa eu não vou mais poder ir lá. 
E aquilo sempre era um lugar importante pra mim. Por que eu ficava muito 
triste quando tinha que voltar para casa (...). Tudo passava muito rápido. Tu 
nunca fazia tudo o que tu queria fazer lá, era tudo muito curto, a gente ia 
muito pouco, não era o suficiente. Então eu pensei pra mim que eu não 
podia deixar aquilo abandonado (Jéferson Schaeffer, 2018, grifo nosso). 
 
Através deste trecho da narrativa do bisneto da família Hepp, percebe-se que 
a estrutura arquitetônica estudada sofre alterações em virtude da casa da sua avó 
Sibila Hepp Kronbauer, herdeira da estrutura arquitetônica. Sendo constantes os 
movimentos que desencadeiam as representações, sendo constituídos a partir da 
infância. Esse processo de apropriar e ressignificar esse espaço para si, passa a 
aumentar, devido à vontade de preservar esse lugar. 
Neste intuito de preservar, cria-se a ideia de um grupo de jovens, onde se 
reuniram amigos e o neto da Dona Sibila, “esse grupo de jovens foi muito 
importante, apesar dos apesares a gente mantinha a casa, a manutenção era feita 
porque nós estávamos ali” (Jéferson Schaeffer, 2018). Nesse processo de ocupar 
novamente a casa da sua avó,  
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O apego ao lugar é definido como o vínculo emocional entre pessoas e determinados ambientes, 
constituindo-se como conceito multidimensional que busca compreender o complexo fenômeno da 
interação entre pessoas e ambientes e os vínculos que entre eles se estabelecem lugar é o ambiente 




A casa da minha bisavó foi aquela coisa que eu não pude deixar de novo de 
abri-la. Pois o fato de abri-la me fazia muito bem. Assim, o sol entrar dentro 
da casa e a casa de novo estar aberta, a vizinhança ver que tinha alguém 
ali de novo. Isso era muito importante pra mim e os membros do grupo 
sempre acharam aquilo fantástico (Jéferson Schaeffer, 2018). 
 
As interferências que as casas, o Lugar12 passaram a sofrer criam um 
movimento de ressignificação. Havendo uma apropriação deste espaço para a 
construção de suas próprias memórias e lembranças. Um elo do passado, pois 
“sempre foi muito vivo dentro da minha família os relatos, o lembrar-se deles 
[bisavôs] (Jéferson Schaeffer, 2018, grifo nosso), com o presente. Modificam-se os 
usos, mas mantêm-se os sentimentos de apego, referenciados quando se descreve 
que “isso sempre foi uma preocupação minha de manter aquele lugar e isso é algo 
que se perdura até hoje” (Jéferson Schaeffer, 2018). 
Essas ações de (re)construções da estrutura arquitetônica pelas 
representações das lembranças e sentimentos possibilitam que esse Lugar do vivido 
seja carregado de marcas, estas produzidas pelos sujeitos ao longo do tempo e da 
história. Este sentimento pode ser observado na seguinte colocação: “quando uma 
casa te deixa marcada, tu não te sente bem, porque isso te deixa marcado, que nem 
os dois o vó e a vô (...) e essas marcas não saem da casa (...), anos passando e eu 
acho que isso é uma coisa que tu não esquece” (Romi Kronbauer Schaeffer, 2018). 
As recordações não se acumulam, mas se reelaboram de modo que as 
reminiscências não são saudosismos ou melancolias, contudosão possibilidades de 
reflexão, pois essas lembranças que se evocam a partir da estrutura arquitetônica 
servem como elos de afetividade que perpetuam entre gerações. 
A narrativa do bisneto dos Hepp demonstra esses elementos, pois ao ser 
perguntado como se constituiu esse elo com o Lugar, a estrutura arquitetônica a 
qual o mesmo não viveu cotidianamente, a resposta é: 
 
Eu criei um laço assim com o lugar porque assim a parte da família que 
mais informações eu tinha e que estava mais próximo de mim era a família 
dos Hepp (...).E o lugar eu não sei nem como explicar. Isso não tem 
explicação, o que eu sinto pelo lugar. Porque desde pequeno, porque eu ia 
na minha avó e ficava triste sempre e chegava a chorar quando tinha que ir 
para casa. Não sei como se explica isso(Jéferson Schaeffer, 2018). 
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Quando citado Lugar entende-se como sendo “um espaço que adquiriu características tão 
diferenciadoras na interação pessoas-espaço físico, que dela são geradas ligações afetivas entre os 




Neste sentido, o passado é revivido pelas miudezas, pelas pequenas marcas 
encontradas na casa. Nas antigas e novas relações que se estabelecem entre 
sujeito, estrutura arquitetônica e Lugar. E apesar da memória ser processada 
internamente, esta necessita de um espaço físico para ser ativada e estimulada, pois 
a mesma não se projeta no vazio (HALBWACHS, 1990). 
Deste modo, os objetos detêm o tempo, pois o preservam tanto em sua 
materialidade, como nos símbolos e representações que florescem pelo imaginário 
dos indivíduos. 
A estrutura arquitetônica torna-se vetor de múltiplos significados, gerados em 
seu interior e exterior formando um emaranhado de relações, que são suportes 
significativos construídos e transformados pela atividade patrimonial, 
buscandopreservar os múltiplos sentidos dos lugares em suas esferas materiais e 
imateriais. 
Assim, procura-se compreender a concepção de patrimônio como um recurso 
prático e ao mesmo tempo simbólico para preservar a identidade e as memórias da 
estrutura arquitetônica. 
 
4.3 A estrutura arquitetônica como Patrimônio 
 
O Patrimônio Cultural lança um novo olhar sobre as singularidades locais. 
Ainda que qualificado como patrimônio natural, material ou imaterial, expressa 
identidades. O patrimônio cultural vincula-se às lembranças e à memória, 
despertando sentidos e vínculos. 
 A memória se enraíza no lugar, nesse espaço material. Espaço onde o tempo 
e a história se abrigam, transformando-se em patrimônio. “Nos recônditos da 
memória residem aspectos que a população de uma dada localidade reconhece 
como elementos próprios da sua história, da tipologia do espaço onde vive, das 
paisagens naturais ou construídas” (PELEGRINI, 2006, p. 116). Assim,  
 
patrimônio é o resultado de uma dialética entre o homem e seu meio, entre 
acomunidade e seu território. Ele não é apenas constituído pelos objetos do 
passadooficialmente reconhecidos, mas também por tudo que liga o homem 
ao seu passado, ou seja, tudo que os seres humanos atribuem ao legado 




Entretanto uma parcela da população perde o interesse para as atividades 
voltadas à valorização, preservação e recuperação dos testemunhos do passado. 
Na medida em que as cidades cresceram, as estruturas arquitetônicas ficam cada 
vez mais anônimas, perdendo-se as histórias familiares. As casas permanecem 
como frágeis reflexos do passado àsmargens das estradas e cidades. Pois, 
 
aparentemente perdeu-se também o vínculo afetivo com esses bens 
históricos, sobretudo com aqueles menos espetaculares, provavelmente 
devido ao rápido desenvolvimento econômico, político e social do país, que 
impediu a transmissão do conhecimento de sua origem (GRIENEISEN, 
2013, p. 38). 
 
A valorização do material, parte do caráter simbólico na produção cultural do 
espaço. Buscando valorizar os bens de diferentes expressões culturais, fortalecendo 
a identidade dos lugares. Deste modo as noções de “patrimônio no mundo moderno 
além de manterem-se conectadas à de propriedade – seja ela: material ou espiritual, 
econômica ou simbólica – estão umbilicalmente vinculadas à idéia de preservação” 
(CHAGAS, 2007,p.  209). 
O patrimônio se constitui em uma ponte, desde modo, exerce papel de 
mediador, entre  
 
o material e o imaterial, o sujeito e o objeto, o corpo e o espírito, o sagrado 
e o profano, o passado e o presente. Na modernidade a cultura assumiu a 
sua interpretação mais pelo viés das relações sociais simbólicas, embora o 
caráter material desta esteja sempre presente. É dessa forma que, mesmo 
o patrimônio imaterial, intangível, possui um lugar, um território, uma 
espacialidade e um sistema de objetos que dá concretude a este universo 
simbólico (PAES, 2009, p. 2). 
 
A materialidade possibilita que o indivíduo afirme sua identidade cultural, 
podendo assim “rememorar” o passado. Assim o passado permanece em 
permanente movimento, ou seja, permanece vivo através de processos de 
rememoração, que oportunizam aos indivíduos revivê-lo a partir do momento em que 
passa a compartilhar suas experiências.  
A estrutura arquitetônica por abrigar valores de natureza material e imaterial, 
torna-se riquíssima em características e símbolos que representam os indivíduos, 
suas vivências e o modo como se organizam. Deste modo, 
 
o papel dos objetos materiais nos processos de rememoração, que ocorrem 
em um universo que é tanto de palavras quanto de coisas (...). Por se tratar 
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de processos cognitivos encarnados, estão eles marcados por uma inserção 
física no universo material. A exterioridade, a concretude, a opacidade, em 
suma, a natureza física dos objetos materiais trazem marcas específicas à 
memória (MENESES, 1998, p. 90). 
 
Em encontro ao enunciado acima, está à durabilidade do objeto, que em 
princípio ultrapassa a vida de seus produtores, essa característica torna possível 
que o passado seja expresso de forma sensorial. Assim os traços materiais contidos 
nos objetos “orientam leituras, que permitem inferências diretas e imediatas” 
(MENESES, 1998, p. 91).  
Deste modo a morfologia do objeto, suas técnicas de construção, os sinais de 
uso, entre outras características, selam, na estrutura arquitetônica informações 
materialmente observáveis, possibilitando através dos aspectos materias acessar 
processos. 
Neste sentido “o patrimônio possui a capacidade de estimular a memória das 
pessoas historicamente vinculadas a ele, e por isso, é alvo de estratégias que visam 
a sua promoção e preservação (ROCHA, 2012, p. 2). 
Buscando analisar a trajetória familiar pela qual a casa vivenciou, reavivando 
narrativas em esquecimento. O olhar voltado para as estruturas arquitetônicas 
desencadeia um vínculo com o objeto, fortalecendo a reação de preservar e 
proteger. Entendendo a casa como um bem de valor histórico cultural.  
Buscando-se evidenciar a estrutura arquitetônica como um acervo histórico, 
isto é, trazer, a partir da casa características tipográficas, morfológicas e usos dos 
descendentes de imigrantes alemães. Que para além do seu papel objetal fornece 
um exercício de rememoração e ancoramento de significados.  
Pensando nos objetos a partir das vivências que testemunharam, têm-se as 
relações de afetividade, pois “as memórias contidas nos cômodos da casa traz à 
tona fragmentos de vivências que servem para construir nossa identidade” 
(BACHELARD, 1993, p. 196).  
Nessa perspectiva, a casa surge das vivências e necessidades dos 
indivíduos, e não como desígnio da história. São espaços únicos e particulares que 
constituem um jogo de memória e história, nos quaispassado e presente das 
relações familiares se encontram e as memórias se afloram.  
Mais do que um espaço de ocupação e moradia, as estruturas arquitetônicas 
representam Lugares de manifestações socioculturais múltiplas, permitindo 
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perceberem-se os valores patrimoniais, tanto materiais – arquitetura- como os 
imateriais - tradições, conflitos e processos de enraizamentos - contidos nesses 
espaços. 
Assim, as marcas do tempo deixadas nas paredes, nos recôncavos da casa e 
na sua estrutura tornam-se marcas imperecíveis do passado, que apesar das 
modificações nos remetem à conservação de símbolos e signos culturais dos 
passados Históricos regionais. 
Essas construções representam a herança étnico-cultural teuto-brasileira, 
arraigadas em um sentimento de identidade e pertencimento. Neste sentido, as 
estruturas arquitetônicas passam a ser consideradas Patrimônio Histórico Cultural, 






























5 CONSIDERAÇÕES FINAIS 
 
 
Com a Nova História abre-se caminho para que novas temáticas sejam 
abordadas, assim a estrutura arquitetônica passa a ser relevante para se estudar 
conceitos mais amplos, como as relações dos indivíduos com o Lugar e a 
preservação do Patrimônio Histórico e Cultural. 
Neste âmbito Patrimônio é compreendido como um elemento cultural e 
historiográfico transmissor de tradições e testemunhos. Referindo-se assim, ao 
modo como os indivíduos se relacionam com as memórias e os espaços que 
interagem, em um processo de preservação da história. 
Os espaços de interação são modificados e transformados, passando a 
possuir significados carregados de emoções. Deste modo, estes espaços tornam-se 
Lugares, pois se estabelecem vínculos através das experiências entre a estrutura 
arquitetônica e os sujeitos. 
Ao estabelecer relações com as experiências do vivido, a estrutura 
arquitetônica serve como elo com as lembranças, os apegos e o passado dos 
indivíduos, evocando memórias individuais e coletivas  
As reminiscências deixam marcas profundas em alguns lugares de outrora, 
mesmo que em desuso, suas formas materiais, prosseguem sendo importantes elos 
do presente com o passado, porque se tornam símbolos eternizados na memória 
dos indivíduos. 
Buscou-se analisar o espaço da estrutura arquitetônica além de sua 
funcionalidade, permitindo-se pensar nos significados, identidade e apego delegados 
pelos sujeitos. 
Assim, se compreende a casa em sua espacialidade como lugar vivido 
impregnado de sentimentos e ações, que a partir das relações cotidianas, 




 A importância que ela assume fora da esfera material da qual está inserida, 
não é mais somente local de habitar físico, é espaço onde habitam lembranças, 
onde ecoam recordações. Os sujeitos sociais inscrevem suas marcas e 
desenvolvem suas histórias. 
A partir de narrativas dos sujeitos envolvidos com o processo de significação 
da estrutura arquitetônica evidenciou-se a apropriação deste espaço como lugar de 
afeto e rememoração, apropriando-se da casa através de símbolos. 
Esse espaço habitado, que vivenciou o cotidiano e as relações familiares 
aflora sentimentos e lembranças, pois traz em sua materialidade marcas que 
contribuem na rememoração.  
Os indivíduos, ao longo de suas vidas, vão interagir com diferentes espaços e 
de formas variadas, mas através de representações e memórias que eles vão se 
ligar ao Lugar, criando um vínculo capaz de emergir reminiscências. 
Constata-se um enraizamento dos indivíduos com o Lugar conforme ele é 
habitado, significado e vivido. A casa serve como ativador de memórias ao mesmo 
tempo em que os sujeitos constroem novas lembranças e signos com o Lugar. 
Assim, a estrutura arquitetônica está diretamente relacionada com o sujeito, 
seus apegos e sentimentos, a casa da família que remete aos antepassados. O 
sentimento de continuidade e preservação. São esses laços que possibilitam que a 
estrutura arquitetônica seja um símbolo e que gere um lugar de importância para o 
individuo, muito além da materialidade. 
Assim a estrutura arquitetônica é um testemunho histórico e cultural servindo 
como um Patrimônio de guarda de memórias. Lugar de experiências compartilhadas, 
não somente no campo histórico ou material, como também no campo simbólico. A 
estrutura arquitetônica nesse âmbito pode ser compreendida como espaço possível 
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Anexo I: Retrato de Reinoldo e Rosalina Hepp 
 
 








Anexo II: Documentos de compra e venda no ano de 1931 
 
 




Anexo III: Documentos de compra e venda no ao de 1937 
 
 

























Anexo V: Documento de usufruto em nome de ReinoldoHepp,ano de 1982 
 
 











AnexoVI: Documento desfazendo o usufruto, em vista do falecimento de 
ReinoldoHepp, ano de 1988 
 
 

















Anexo VII: Descendentes de Sibila HeppKronbauer 
 







Anexo VIII: Planta baixa da estrutura arquitetônica 
 
Fonte: Produzido pelo Escritório Modelo de arquitetura e Urbanismo – EMAU da Universidade do 







Anexo IX: Planta baixa do porão 
 
Fonte: Produzido pelo Escritório Modelo de arquitetura e Urbanismo – EMAU da Universidade do 





























Anexo X: Roteiro de perguntas pré-estruturadas das entrevistas 
 
Qual é a tua relação com a casa em Arroio Alegre? 
A quem pertenciam as terras onde foi constuida a casa? 
Como era a região de Arroio Alegre quando as terras foram compradas? 
Havia algo construído nessas terras? 
Em que ano foi construída a casa? 
Quem construiu a casa? 
Quando descidiram construir a casa, como chegaram os materiais?  
Como foi o processo de construção? 
Quem ajudou na construção? 
Onde eles passaram a morar? 
Quanto tempo demorou a construção? 
Quem morava na casa? 
Todos os cômodos eram usados? 
Havia um cômodo da casa que usavam mais? De que forma? 
Qual é o sentimento pela casa? 
Há um sentimento de identificação? 
Quais lembranças e memórias surgem? 
Tem alguma lembrança ou acontecimento que te marcou e que ocorreu na casa? 
A casa é um lugar importante para você? 
Que relações você criou com a casa, esse lugar? 
De que modo ocorreu essa relação? 













Anexo XI: Autorizações entrevistas 
 










Fonte: Acervo da autora. 
Observação: Ambas as entrevistadas moram juntas, assim foi realizada uma úniva entrevista com as 





















Fonte: Acervo da autora. 
